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Uvod

RieSenie stale komplexnejsich otdzok a pouzivanie rozsiahlych suborov dat vyZzaduje
aplikaciu geografickych informacnych systémov (GIS) a Statistickych metdd, ktoré sa
stavaju nevyhnutnou podmienkou pre efektivne prediktivne modelovanie (KUNA 1996,
597). Cielom predkladanej prace je otestovanie metdd a postupov prediktivheho
modelovanie a vytvorenie prediktivneho modelu véasno stredovekého osidlenia v regidéne
severozapadného Slovenska. Takto vzniknuty model moze tvorit prvy stupen v
iterativnom procese skumania daného regionu, prostrednictvom ktorého je mozno
definovat zakladné faktory ovplyviiujice osidlenie Studovanej oblasti. Praca z Casti
nadvazuje na diplomovu pracu Petra Mila (MILO 2000) o Struktire stredovekého osidlenia
v hornatych oblastiach Slovenska. Z katalogu prilozeného k tejto praci pochadza vacsina
zaznamov o archeologickych komponentoch pouzitych pri tvorbe modelov. Velkou
P. Dreslera (DRESLER - MACHACEK 2008) adr. J. Goldfa (GOLAN 2001). V snahe
o eliminaciu chyby vznikajlcej pri kategorizacii premennych som tvorbu modelu zalozil
na premennych v spojitom formate. Pouzitie tychto premennych bolo podmienené ich
Statisticky dokazanym vplyvom na Struktdru osidlenia. Prave identifikacia vplyvu
a nastavenie jeho miery tohto vplyvu na osidlenie, boli jednym =z cielov prace.
V zaverelnej faze prace som sa rozhodol otestovat tedriu o vplyve centrdlnych arealov

na Strukturu osidlenia v regidone severozapadného Slovenska.

Pracu som pisal v slovenskom jazyku. Vzhladom k pouzitiu programov bez slovenskej
lokalizacie som niektoré terminy ponechal v pévodnom (anglickom) zneni. V tychto

pripadoch preklady terminov uvadzam bud'v texte alebo v popiske tabulky.



Geografické vymedzenie GUzemia

Sledované Uzemie sa nachadza na severozapade Slovenska (Obr. 1). Hranice oblasti su
na zadpade tvorené slovenskymi hranicami s Ceskou republikou a na severe s Polskou
republikou. Juzna hranica je vzdialend 15 km od hranice okresov Ilava a Prievidza.
Vychodnda hranica sa potom tiahne 15 km na vychod, popri hraniciach okresov Cadca,
Zilina, Martin a Turéianske Teplice. Rozloha skimanej oblasti je priblizne 8600 kmZ.
Cielom bolo spracovat komponenty patriace do okresov Bytéa, Cadca, Ilava, Kysucké
Nové Mesto, Martin, PovaZzskad Bystrica, Prievidza, Puchov, Turéianske Teplice a Zilina.
Striktné vymedzenie hranic by vsak mohlo z analyz vyliéit komponenty navzajom
sUvisiace v pripade ak by lezali v administrativnom celku ktory nebol do Studie zahrnuty.
Hranicu posunutd 15 km od okraja dnesnych okresom som povazoval za dostato¢nu na
udrzanie kompaktnosti sidelnych Struktdr a eliminovania chyby v analyzach, vzniknuté

absenciou vplyvu faktorov nachadzajlcich sa mimo regién (DANIELISOVA 2008).

Nadmorska vyska
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Obr. 1 - Vymedzenie skiimanej oblasti v ramci izemia Slovenska.



Topografia vybranej oblasti

Oblast zaradenu do Studie zo severnej strany uzaviera pasmo Vonkajsich Zapadnych
Karpat. Najsevernejsou ¢astou tohto pasu je Uzemie z ¢asti sem zasahujlcich Zapadnych
Beskydy ato celkami Moravsko-sliezskych Beskyd a Jablunkovského medzihoria.
Juznejsie potom Turzovska vrchovina ktora prechadza do oblasti Slovensko-moravskych
Karpat, pohoria Javornikov na zapadnej hranici oblasti. Na juhozapadnej hrane potom
z Casti zasahuje geomorfologicky celok Bielych Karpat, na ktory v inundacii rieky Vah
nadvazuje celok Povazského podolia. Centralnej casti Uzemia potom dominuju celky
patriace do Fatransko-tatranskej oblasti, menovite: Strazovské vrchy, Sulovské vrchy,
Mald Fatra aoblasti dvoch kotlin Zilinskej a Tur&ianskej kotliny. Na tento celok
v severovychodnom smere nadvéazuje oblast Strednych Beskyd oblastou zvanou Kysucka
vrchovina. Zapadnu hranicu vymedzeného regionu tvori geomorfologicky celok Velkej
Fatry (Obr. 2);(HRNCAROVA 2002).

Obr. 2 - Dislokacia geomorfologickych Gtvarov na sledovanom Gzemi.



Morfograficko-morfometricka typizacia regionu

Nadmorska vyska a reliéf krajiny su velmi dolezitymi Cinitelmi, ktoré vo velkej miere
ovplyviuju priestorové rozmiestenie fyzicko-geografickych zloziek a ich prvkov - teplot,
zrazok, pody, flory a fauny, ale aj sp6sob vyuzivania samotnej krajiny. V ramci reliéfu
krajiny mozno sledovat Uzemia, ktoré oproti svojmu okoliu vykazuju istd vnatornu
homogenitu. Mézeme hovorit o svahoch, ploginach, kuZeloch ¢ panvach. Castejdie sa
identifikuju vacsie geomorfologické Casti ako rovina, pahorkatina, vrchovina, hornatina
a velhornatina. Na zaklade miery (hlavne vertikalnej) Clenitosti boli obsahovo spresnené
morfografické typy georeliéfu (VASKOVYCH 1977, 21).

Na sledovanom Uzemi som za pouzitia nastrojov priestorovych analyz v prostredi
programu ArcGIS (Modul Spatial Analyst) zistil percentualne zastupenie morfografickych
typov. Vertikdlna ¢lenitost bola uréenad na zaklade relativhych vyskovych rozdielov na
plochach kruhov s polomerom 2 km (LUKNIS - MAZUR 1986, 54).

Morfograficky typ georeliéfu Vertikalna ¢lenitost [m] km2 %

rovina 0-30 11 0.13
pahorkatina 31 -100 412 4.79
nizsia vrchovina 101 - 180 595 6.91
vyssia vrchovina 181 - 310 1505 17.49
nizSia hornatina 311 - 470 3020 35.11
vysSia hornatina 471 - 640 1978 22.99
velhornatina nad 641 1081 12.57

Tab. 1 - Morfologické typy georeliéfu na sledovanom Gzemi.

Ako je vidiet z predchadzajlucej tabulky (Tab. 1), z morfografickych typov georeliéfu su
najvac¢Sou mierou zastupené nizSie hornatiny, vysSie hornatiny a vysSie vrchoviny. Do
kategérie rovin je mozno zaradit len mall oblast o velkosti necelych 11 km? v okrese
Ilava. Rovina, s lokdlnym prevysenim maximalne 30 m sa nachadza v blizkosti toku rieky
Vah v pomerne husto osidlenom Uzemi medzi mestami Ilava a Dubnica nad Vahom.
Oblast pahorkatiny s prevy$eniami od 31 do 100 m zaberd 412 km?. Tento typ
charakterizuje obe hlavné kotliny v regiéne: Turdiansku a Zilinsk(. Taktiez cast sem
zasahujlcej Hornonitrianskej kotliny s riekou Nitra a Udolie Vahu zhruba po hranicu
Lednické Rovné - Belusa. Oblast pahorkatiny prechadza prostrednictvom nizsej vrchoviny

do oblasti vyssej vrchoviny. Tato kategdria je najnizSim stupfom pocinajucich pohori.



Patria sem okraje horskych kotlin a oblast Povazského Podolia, spolu s Gzemiami

s okoliach miest Puchov, Povazska Bystrica, Byt¢a a CiastoCne aj Kysucké Nové Mesto.

Prvotny predpoklad o nerovhomernom rozlozeni archeologickych komponentov m6zeme
pozorovat aj prostrednictvom chi-kvadrat testu (Tab. 2). Aj napriek ocakavanému
vysledku je tento poznatok dolezity. Pri tvorbe modelu totiz, pocitame s takymto
nepravidelnym rozdelenim lokalit. Predpoklad o takomto nepravidelnom rozlozeni bol

potvrdeny na hladine vyznamnosti 0,05.

Kategoria Plocha % Observed Expected O-E  chiQuadrat
0-30 rovina 0.13 0 0.12 -0.12 0.11637
31 -100 pahorkatina 4.79 8 4.36 3.64 3.04240
101 - 180 nizSia vrchovina 6.92 18 6.29 11.71  21.76825
181 - 310 vysSia vrchovina 17.50 32 15.92 16.08 16.23766
311 - 470 nizSia hornatina 35.11 20 31.95 -11.95 4.46858
471 - 640 vysSia hornatina 22.99 13 20.93 -7.93 3.00155
nad 641 velhornatina 12.57 0.00 11.44 -11.44 11.43583
100 91.00 91 60.07064

Chi-Square = 60.07064 df = 6 p = .000000

Tab. 2 - Test Chi-kvadrat zastipenia archeologickych komponentov v geomorfologickych

kategoériach.



Geologicka stavba vybranej oblasti

Vybrané Uzemie mozno na zaklade morfologickych a geologickych podmienok rozdelit do
troch hlavych oblasti: vysokohorska oblast, oblast stredohori, niZzSich pohori a kotlin
a oblast nizin (VASKOVYCH 1977, 21).

Do kategodrie vysokohorskej oblasti zaradujeme horské masivy, u ktorych vrcholy
presahuji nadmorski vy$ku 1500 m n.m. Tdto podmienku spifiaji masivy jadrovych
pohori Malej a Velkej Fatry. Ich najvyssie vrcholy st Maly Fatransky Krivan vyskou 1669
m n.m. a Velky Fatransky Krivan 1711 m n.m. pre pohorie Malej Fatry a vrch Ostredok
s nadmorskou vyskou 1592 m n.m. pre masiv Velkej Fatry. Obe pohoria patria do
komplexu Vnutornych Zapadnych Karpat. Vo vysokohorskej oblasti zohralo délezitd Ulohu
zaladnenie v obdobi pleistocénu, ktoré vyraznou mierou ovplyvnilo raz reliéfu. Krystalické
jadro ako najstarsi stavebny prvok, budované prevazne granitoidnymi horninami (zuly,
miestami krystalické bridlice), tu vystupuje na povrch v slvislejSich celkoch a miestami
sa ponara pod sedimenty mladopaleozoicko—-mezozoického obalu. V zakladoch obalu su
permské sedimenty. Mezozoickd ¢ast obalu pohori je tvorend z kompletne vrstveného
sledu od spodného triasu az do strednej kriedy (VASKOVYCH 1977, 23). Spomenuté
vrcholy pohori isto neunikli pozornosti obyvatelov a je pravdepodobné Ze mohli hrat
dolezitu ulohu v ich Zivote. Ako orientacné body sliUzia dodnes, avsak prirodné podmienky
v tejto oblasti mdzeme povazovat za nevhodné pre trvalejSie osidlenie ako v obdobi

ranného stredoveku, tak aj v neskorsich obdobiach.

Oblast stredohori, nizdich pohori a kotlin je charakteristicka zlozitou geologickou stavbou
predkvartérnych Utvarov, ¢lenitym reliéfom a vyskytom fluvidlnych sedimentom vo forme
rieénych terds ako aj proluvidlnych a svahovych sedimentov (VASKOVYCH 1977, 50).

Oblast zaberd najvacsiu Cast zo skimaného regidénu. Orograficky sa jednad o réznorody
regiéon do ktorého zacleriujeme Uzemia horskych masivov, ktorych nadmorska vyska
nepresahuje 1500 m n.m a horské kotliny. V oblasti sa nachadzaju okrem jadrovych,
flySové a bradlové pasma. FlyS je horninovy komplex vzniknuty sedimentdaciou
splavovanych hornin z dvihajuceho sa kontinentu. Do vonkajSieho pasma flySovych
pohori stredohorskej oblasti patria Biele Karpaty, Javorniky a Beskydy. Flys je
charakteristicky viacndsobnym striedanim pieskovcov a ilovcov (VASKOVYCH 1977, 50).
Na jeho tvorbe sa podielaju komplexy flySovych suvrstvi spolu so zlepencami kriedového
az paleogénneho veku. Naproti tomu bradlové pasmo vzniklo ako pas so Sirkou
maximalne 15 km, s komplikovanym tektonickym vyvojom, oddelujacim vonkajsie
flySové a vnutorné jadrové pohoria Zapadnych Karpat. Samotné bradlové pasmo sa
nevyclenuje ako samostatnd geomorfologickd jednotka, no od flySového pasma

Vonkajsich Zapadnych Karpat sa znacne odliSuje okoskopicky aj litografickym zlozenim.



Charakteristickym znakom stredohorskych oblasti sU vyrazné kotliny. Ich vyvoj je
spojeny s klenbovym zdvihom Karpat, v rdamci ktorého sa niektoré ich casti dvihali
menej. Kotliny zacali vznikat koncom paleogénu a zacdiatkom neogénu. Na zaklade ich
kotliny s dnami nepresahujicimi nadmorskd vysku 300 m n.m mozno pocitat Utvar
Povazského podolia. Z juhu do regiénu zasahujucu Hornonitriansku kotlinu musime
priradit do skupiny kotlin stredného pasma s nadmorskymi vyskami od 300 do 500 m
n.m. Zilinskd kotlina nachadzajica sa medzi horskymi chrbatmi pohori Malej Fatry,
Strazovskymi vrchmi, Sulovskymi vrchmi, Javornikom a Kysuckou vrchovinou je tradi¢ne
zaradovana do tejto skupiny. Jej geologické podlozie je tvorené piesoCnatymi a Strkovymi
sedimentmi Vahu a jeho pritokov, ktoré vytvorili Siroké pasy rie¢nych niv a nizkych teras.
Turcianska kotlina je najvyssie polozenou kotlinou v regidne a patri do tretej skupiny.
Tato svojou rozlohou vymedzuje samotny region Turiec. Nachadza sa medzi celkami
Malej a Velkej Fatry. Bohaté loZiska vapenca s velkym vyskytom fosilii svedci o existencii
jazera alebo mora v eocéne.

V sledovanom regidone nieje mozné jednoznacne identifikovat ziadnu nizinu. Podla delenia
vySkovych stupriov Slovenska by do tejto kategdrie spadali oblasti v Udoliach riek. AvSak
tieto Uzke pasy nieje mozné oznalovat ako niziny. Jednd sa rieCne terasy pokryte
fluvidlnymi sedimentmi - su spojovacimi ¢lankami vysokohorskej oblasti a oblasti nizin
(VASKOVYCH 1977, 70).

Geologicku skladbu regidnu reprezentuje v prostredi GIS vrstva GEO. Tato vzhladom
k velkému poctu kategérii nebola pouzita pre tvorbu modelu osidlenia. Vrstvu som pouzil
na identifikovanie rie¢nych niv, ktoré sluzili ako vychodzie body pre vrstvu casovej

vzdialenosti od nivnych sedimentov® (TNIVA).

! Viac informéacii o vrstve TNIVA v texte na strane 49.



Pedolégia skiimaného regionu

Najrozsirenejsim typom pod v analyzovanej oblasti so zastupenim az 56% sa ukazali
kambizemné pédy. Jednd sa o stredne Urodné pody, nie prilis vhodné na
polnohospodarske Ucely. Pri dostato¢nej hrubke ich vrstvy s vhodné pre Uzky sortiment
plodin ako jaémen & raz. Maju vysokl schopnost zadrziavat vihkost a vzhladom na ich
vyskyt vo svahovitych polohach su casto erodované. Su najrozsirenejSim podnym typom
na Uzemi Slovenska, vyvinuli sa vo vSetkych podnebnych pasmach. V nizSich
nadmorskych vyskach nachadzame ich nasytenu variantu (kambizeme nasytené). Od
nadmorskej vysky 600 m. n. m. potom zacina prevladat kysld varianta (kambizeme
kyslé), (AGROPORADENSTVO.SK).

Druhym percentualne vysoko zastupenym typom suU rendziny. Jednd sa o horské az
vysokohorské pody. Vyvinuli sa prevazne =z hornin mezozoickej obalovej série
krystalinika. Tuto sériu tvoria takmer vylu¢ne vapence a dolomity. Nachadzame ich vo
vSetkych vyskovych aj klimatickych pasmach v regiéne. Jednd sa o pody s velmi
pomalym vznikom humusu a jeho nizkym obsahom, preto nie sd vhodné na
polnohospodarsku ¢innost (AGROPORADENSTVO.SK).

VyraznejSie zastupenymi skupinami, aj ked" o mnoho menej, v porovnani
s predchadzajucimi podamie su fluvizeme a pseudogleje. P&vodnym prirodzenym
porastom fluvizemi boli v minulosti luzné lesy a nivné luky (6%). Skladba fluvizemi sa
mbze menit v zavislosti od naplavovaného materidlu, preto aj obsah humusu a pripadné
vyuzitie pody je rézne. Ide polnohospodarsky dobre vyuzitelné pédy so Sirokou paletou
uplatnenia (AGROPORADENSTVO.SK).

ZastUpenie pdd v regidne reprezentuje v prostredi GIS vrstva SOIL?. Detailné informacie
o poCte a zastUpeni jednotlivych kategérii poskytne tabulka nizSie (Tab. 3). Na
nasledujucom obrazku (Obr. 3) vidno zjednoduSenu reprezentaciu mapy pddnych typov

podla podskupin.

2 VViac o vrstve SOIL v texte na strane 27.
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VALUE NAZOV AREA_% AREA_KM?
1 kambizeme pseudoglejové nasytené 10.50 902.60
2 kambizeme typické nasytené az kyslé 6.64 570.84
3 kambizeme dystrické a kambizeme typické kyslé 19.34 1662.32
4 rendziny a kambizeme rendzinové 23.18 1991.97
5 fluvizeme typické karbonatové 2.49 214.37
6 pseudogleje typické a pseudogleje luvizemné nasytené az kyslé 4.89 420.49
7 andozeme typické kyslé, kambizeme andozemné a kambizeme typické kyslé 0.35 30.03
8 rendziny vylihované a kambizeme rendzinové 3.84 330.45
9 kambizeme typické kyslé 2.18 187.36
10 kambizeme dystrické 5.32 457.34
11 luvizeme typické a luvizeme pseudoglejové 1.06 91.45
12 hnedozeme luvizemné a luvizeme 0.90 77.38
13 fluvizeme glejové 1.34 115.56
14 ciernice typické 0.05 4.65
15 fluvizeme typické 2.43 209.19
16 podzoly typické 0.95 81.86
17 kambizeme pseudoglejové kyslé 2.07 178.27
18 hnedozeme typické 0.62 53.28
19 kambizeme pseudoglejové nasytené a ciernice typické 0.06 5.35
20 hnedozeme pseudoglejové a pseudogleje 0.66 56.69
21 rendziny typické litické a rubefikované 0.10 8.50
22 ciernice typické karbonatové 0.60 51.79
23 kambizeme typické nasytené 7.36 632.44
24 andozeme typické nasytené, kambizeme andozemné a kambizeme typické nasytené 0.19 16.13
28 podzoly kambizemné 0.99 85.07
29 luvizeme pseudoglejové 0.05 4.29
30 pararendziny, regozeme a kambizeme rendzinové 1.20 103.30
31 pseudogleje typické kyslé az pseudogleje stagnoglejové 0.07 5.68
32 rendziny vyluhované a rendziny organozemné 0.47 40.10
33 ciernice glejové 0.07 6.07

Tab. 3 - Zastlpenie typov pod v regione.
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Obr. 3 - Mapa podskupin podnych typov v regione (SOIL).

Hydrologia

Dnesny charakter rieCnej siete v oblasti Uzko suvisi s geomorfologickym vyvojom regidénu
(Obr. 4). Cely regiénom pretekd rieka Vah, ktora je zaroven taziskovym tokom regidnu.
Jeho pritoky tvoria pomerne hust( rie¢nu siet. Popri Vahu medzi hlavné vodné toky

v oblasti patria rieky: Kysuca, Nitra, Turiec.



Rieka Vah

Vah je najvéacsia rieka regidonu ako aj najdlhsia rieka Slovenska. Vznika spojenim dvoch
riek Biely a Cierny Vah, prameniacich vo Vysokych Tatrach a pod Kralovou Holou. Tetie
od Tatier smerom na zépad a pri Ziline sa otad¢a na juh. Za prvi zmienku o toku Bieleho
Vahu je pokladana zmienka o pohori Balwak v texte arabského geografa Al-Idrisi-ho. Ten
pod tymto ndazvom uvadza pohorie Tatier i celych Karpat, v ktorom pramenia dve rieky
(Vah, Nitra alebo Hron) vtekajlce do Dunaja (PAULINY 1999, 154). Povodie Vahu zarover
definuje celt oblast. Dizka jeho toku v regiéne je 117,226 km. K jeho hlavnym priamym
pritokom patria rie¢ky Turiec, Rajciaka, Varinka a Kysuca. Dal$ie vodné toky v oblasti st
toky v Cierfianka a Teplica. Tieto toky, spolu s ostatnymi mensimi tvoria povodie Vahu
(WIKIPEDIA.ORG 2011a).

Rieka Kysuca

Rieka Kysuca prameni na slovensko-moravskom pomedzi, blizko obce Makov. V dizke 66
km pretekd obcami Vysoka, Rakovéd a mestom Cadca. V blizkosti obce Krasno nad
Kysucou priberd lavy pritok Bystrica. K toku Vahu sa pripaja v oblasti Ziliny. Na sttoku
Vahu a Kysuce stoji zamok Budatin, miesto kde sa v minulosti vyberalo mytne. Prvé
pisomné zmienky o mene rieky Kysuca pochadzaju z 13. storocia, kedy je v roku 1244
uvedena ako Kiszudcze (WIKIPEDIA.ORG 2011b).

Rieka Nitra

Rieka Nitra prameni v pohori Strazovskych vrchov na juznom okraji Malej Fatry, blizko
obce Ci¢émany. Od prameria ktory sa nachddza v sledovanej oblasti pretekd cez oblast
Ponitria smerom na juh v celkovej dizke 196 km. Tok rieky kond&i v blizkosti mesta
Komarno, kde sa vlieva do Vahu aten dalej do Dunaja. Meno Nitra s najvacsou
pravdepodobnostou vzniklo skratenim pdvodného mena Nitrava vyskytujuceho sa
v pisomnych pramerioch uz v 9. storoci (WIKIPEDIA.ORG 2011c).
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Rieka Turiec

Rieka Turiec tvori svojim povodim Turciansku kotlinu. Prameni v juznej Casti pohoria Mala
Fatra, odkial' severnym smerom pretekd celou Turcianskou kotlinou v dizke 66 km az do
miesta svojho sutoku s riekou Vah pri meste Martin. Rieka dala nazov celému regiénu -
Turiec. Jej meno je mozne identifikovat v nazvoch viacerych obci v oblasti (napr.

Turcianske Teplice, Turcianske Klacany, TurcCiansky Peter a Michal atd.).

Nadmorska vyska

= High : 1717
Low : 172

[ vodne plochy

“™_~ Rieky

Obr. 4 - Rozmiestenie hlavnych vodnych tokov v oblasti.
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Prirodné podmienky v skimanej oblasti

Podnebie

Morfologia terénu a nadmorské vysky vyrazne ovplyvnili klimatické podmienky v oblasti.
V regiéne prevladaju mierne teplé az chladné zény s priemernym poctom letnych dni -
mensim ako 50 (HRNCAROVA 2002, mapa 27). V dolindch horného toku Nitry
a stredného Vahu s niz§imi nadmorskymi vyskami je mozno pozorovat teplé, mierne
vlhké podnebie s miernou zimou, s januarovymi teplotami klesajucimi maximalne k -3°C
a po¢tom zimnych dni nepresahujlicich 60. Denné tepelné maxima v tomto pasme
dosahuju 25°C a pocet letnych dni za rok presiahne 50. S rasticou nadmorskou vyskou
sa podnebie postupne ochladzuje a priblda zrazok. Pocet letnych dni klesa a julové
teploty dosahujiu maximalne 16°C. Rastie poclet studenych zimnych dni a teploty
v januari Casto klesnu pod hranicu -3°C. Vo vysSich nadmorskych vySkach potom mézme
pozorovat chladné az horské podnebie s letnymi teplotami nepresahujicimi 10°C a velmi

pocetnym zrazkami.

Vegetacia

Na zaklade pelovych analyz raselinisk, drevenych uhlikov a semien rastlin pochadzajucich
prevazne z archeologickych vyskumov je mozné aspon Ciastoéne zrekonstruovat vyvoj
vegetacie v glaciali a postglaciali. Poznatky o vegetéacii z omnoho mladsich obdobi mozno
doplnit o historické pramene obsahujice zmienky o flore a vegetacii (KRIPPEL 1986, 18).
Bohuzial, na Uzemi Slovenska nie je dostatok raselinisk, ktoré by mohli uchovat detailnd
informaciu o vegetatnom pokryte v minulom obdobi a napoméct k rekonstrukcii
drevinovej skladby v jednotlivych obdobiach. Musime sa uspokojit so znacne

generalizujucim obrazom vyvoja vegetacie.

Od pociatku neskorej doby ladovej a celej doby poladovej je v analyzovanej oblasti
hlavnou a najrozsirenejSou vegetacnou formaciou les. V obdobi od pociatku starSej doby
zeleznej priblizne po zadiatok doby stahovania narodov dochadzalo k ni¢eniu a kil¢ovaniu
pévodnych pralesov. Tato cdinnost prebiehala s takou intenzitou, Ze ich obnova
prirodzenou cestou uz nebola mozna. Medzi prvym boli odlesnené niZinne polohy v nivach
riek a niektoré kotliny (KRIPPEL 1986, 287).
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V obdobi vcCasného stredoveku nastava pre les priaznivejSie obdobie. S prechodom na
trojpolny systém polnohospodarstva nebolo potrebné odlesriovat dalSie plochy. Osipané a
dobytok sa vsak nadalej pasol v lesnom poraste a hlavne v nizkych dubinach spésoboval
velké &kody (KRIPPEL 1986, 287).

Podobne ako klimatické pasma aj vegetacia v krajine je do znacnej miery ovplyvnena
morfoldgiou. Porasty mozno rozdelit do niekolkych vegetaénych stupriov (Tab. 4). Tie sa
s rastucou nadmorskou vyskou menia od dubovych nizin az po pasmo kosodrevin.
Z hladiska vegetacného krytu sU na sledovanom Uzemi najsilnejSie zastupené stupne
bukovych (57%) a dubovo-bukovych lesov (26%); (Tab. 16).

. . Nadmorska vySka Rocné zrdzky Vegetacné obdobie
Vegetacny stupen

(vm) (v mm) (v dnoch)
1. dubovy < 300 < 600 180
2. bukovo - dubovy 200 - 500 600-700 165-180
3. dubovo - bukovy 300 - 700 700-800 150-165
4. bukovy 400 - 800 800-900 130-160
5. jedlovo - bukovy 500 - 1000 900-1050 110-130
6. smrekovo - bukovo - jedlovy 900 - 1300 1000-1300 90-120
7. smrekovy 1250 - 1550 1100-1600 70-100
8. kosodrevinovy > 1500 > 1500 > 60

Tab. 4 - Vegetacné stupne na Gzemi Slovenska (zdroj forestportal.sk).

Zastupenie jednotlivych kategdrii potencidlnej vegetacie detailne zobrazuje tabulka (Tab.

5). Jednoznacne prevladajicim prvkom su bukové (1) a dubovo - hrabové lesy (11).
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VALUE NAZOV AREA_KM? AREA_%
1 Bukové (F) a jedlové (A) lesy kvetnaté 3297.41 38.36
2 Jedlové a jedlovo-smrekové lesy 174.29 2.03
3 Smrekové lesy cucoriedkové 37.25 0.43
4 Subalpinske kosodrevinové a travinné vapnomilné spolocenstva 0.09 0.00
5 Bukové kyslomilné lesy horské 295.44 3.44
6 Luzné lesy podhorské a horské 474.54 5.52
7 Smrekové lesy zamokrené 5.14 0.06
8 Bukové kyslomilné lesy podhorské 45.13 0.52
9 Lipovo-javorové lesy 24.82 0.29
10 Bukové kvetnaté lesy podhorské 614.41 7.15
11 Dubovo-hrabové lesy karpatské 1877.17 21.84
12 Luzné lesy nizinné 562.28 6.54
13 Bukové lesy vapnomilné 685.09 7.97
14 Dubové kyslomilné lesy 13.84 0.16
15 Dubové subxerotermofilné a borovicové xerofilné lesy 4.41 0.05
16 Dubovo-hrabové lesy lipové 157.39 1.83
17 Dubové natrznikové lesy 83.22 0.97
18 Dubové xerotermofilné lesy submediterdnne a skalné stepi 24.30 0.28
19 Dubovo-cerové lesy 58.49 0.68
20 Javorové horské lesy 85.14 0.99
21 Dubovo-hrabové lesy panénske 23.91 0.28
22 Subalpinske kosodrevinové a travinné kyslomilné spolocenstva 3.01 0.04
23 Smrekovo-borovicové lesy a ostrevkové spolocenstva 13.27 0.15
24 Smrekové lesy vysokobylinné 23.46 0.27
25 Bukovo-borovicové lesy a ostrevkové spolocenstva 0.99 0.01
26 Luzné lesy vibovo-topolové 6.09 0.07
28 Slatiniska 3.24 0.04
29 Borovicové kyslomilné lesy a travnaté porasty viatych pieskov 1.57 0.02

Tab. 5 - Zastlpenie lesnych typov v regidne.

17



Udel prediktivheho modelovania

Skimanie vzajomnych priestorovych vztahov archeologickych komponentov v snahe
pribliZit sa pochopeniu socidlne-geografickych suvislosti zaniknutych spolo¢enstiev je
neodmyslitelnou suéastou archeoldgie. (KUNA 2004, 445-490; NEUSTUPNY 2007, 113-
120; VLACH 2010, 19).

Predikcia vyskytu archeologickych pramenov vo vseobecnosti predpoklada, ze cloveka
v minulosti k vyberu aredlov vhodnych pre osidlenie viedli také faktory, ktoré je dnesny
¢lovek schopny spravne pochopit a naleZite spracovat (NEUSTUPNY 2000, 320). Pri
tvorbe prediktivneho modelu teda predpokladame, Ze vieme odhadnut aké premenné sa
podielali na vzniku nami sledovanej distriblcie komponentov, ako aj fakt, ze vieme
odhadnut, do akej miery su tieto dolezitymi. Vyber vhodného miesta osidlenia
samozrejme nezavisel iba na enviromentdlnych ¢i ekonomickych faktoroch. Musime
pocitat s moznym ovplyvnenim Struktiry osidlenia faktormi, ktoré nie je mozné
zrekonstruovat priamo z archeologickych prameriov. Prave pomocou modelov zalozenych
na znamych ekonomickych a enviromentalnych hladiskdch mozno pomdct k odhaleniu a
porozumeniu takym faktorom, ako si mozné kultirne preferencie urcitého prostredia Ci
existencia nadkomunitnych arealov (KUNA 1996, 584).

Potreba vyhodnotit priestorové vztahy medzi jednotlivymi lokalitami a ich interakciou
s georeliéfom skumanej oblasti, ovplyvnila systém prace so zakladnymi pramenmi a
viedla k uplatneniu nasledovnych postupov. Pricom formaty informacnych zdrojov znacne

limitovali spdsob a pouzitie jednotlivych metdd.
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Metodika

Postup pri vytvarani modelu

Pri tvorbe modelu tvorime zjednoduSené koncepcie redlnych systémov, ktoré nasledne
analyzujeme za UcCelom ziskania informacii o uz zaniknutych systémoch. Aby boli tieto
modely spolahlivé, musia byt tvorené testovatelnymi hypotézami (DANIELISOVA 2008).
Pri predikcii sa do istej miery spoliechame na analdégie zname z uz objavenych
archeologickych lokalit. Prave takyto induktivny spb6sob prace, od znameho
k nezndamemu som zvolil pri analyze znamych archeologickych komponentov a ich

interakcii s okolitou krajinou.

Postup tvorby modelu je mozné rozdelit do troch po sebe nasledujlcich faz (Obr. 5).
Prvou fazou je tvorba primarnych dat. V tejto formulujeme problém, stanovujeme
zakladné hypotézy a zhromazdujeme vstupné data.

V druhej faze sa tieto primarne vrstvy vzajomnymi kombinaciami, ¢i aplikaciou novych
procesov transformuji do podoby sekundarnych dat, ktoré nasledne daju vzniknut
prvotnému modelu. Do tejto faze mbzeme zaradit aj testovanie vykonu modelu
a analyzu zakonitosti v umiestneni lokalit.

Vo finalnej faze je model zlepSovany pridanim novych dat a vytvoreny model novy. Tato
faza zacykli celd tvorbu modelu opéat k druhému kroku po ktorom je nutné model znova
otestovat a v pripade novych dat vytvorit novy vylepSseny model. Tvorba modelu je tak
v podstate nikdy nekonciacou procedurou (DALLA BONA 2003).
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Pri tvorbe modelu som pouzival hlavne dvojicu programov zameranych na pracu
s geograficko-informac¢nymi zdrojmi. Prvy z nich, program IDRISI (EASTMAN 2006),
tento som pouzil na vypocet vacésiny sekundarnych vrstiev a na vaésiu cast prace s nimi
a samotnu tvorbu modelu. V programe ArcGIS (ESRI 2011) som rastrové vrstvy
kombinoval s vrstvou archeologickych bodov a vytvaral obrazovi dokumentaciu.

Na vypocet statistickych analyz som pouzil program STATISTICA (STATSOFT 2010),
GraphPad (GRAPHPAD 2007a) a balik programov R (TEAM 2010).

Textovd cast spolu s tabulkami vzniky v prostredi softvérového baliku Office 2003
(MICROSOFT 2002).

Faza 1 - tvorba primarnych vrstiev

V pociatoCnej faze som zhromazdil data potrebné pre tvorbu modelu, z ktorych boli
vytvorené primarne vrstvy (Obr. 6). Jednda sa o subor vrstiev obsahujlcich zakladné
informacie o regione z ktorych som v praci vychadzal.

Vo faze zberu dat a ich prvotného spracovania bolo nutné pouzit rad informacnych
zdrojov (napr. gegrafické, botanické a geologické mapy ¢i slubor archeologickych
komponentov). Aj napriek skutoCnosti, Ze nie vSetky informacie v nich obsiahnuté mozno
povazovat za faktory ovplyviujice polohu archeologickych nalezov, kazdy z tychto
informacnych zdrojov prispel k poznaniu skimaného regiénu (NEUSTUPNY 2000, 323).



—

ASPECT
SLOPE
TPI
TCI

Test
normality

Wilcoxon
test

TCI
THRADISKA
SLOPE

No

LR150
THNIVA

THRADISKA

ANZEAN

ASPECT
TCI
THRADISKA

TPI
LR150
TNIVA

FUZZY

h WTNIVA

WFLORA
WSOIL

\_/-_\

WTCI
WTHRADISKA
WSLOPE
WTPI
WLR150

Vazena linearna

Kategarizacia

Test Chi-kvadrat

Index
vyznamnosti

M1

kombinacia

Obr. 6 — Diagram pracovného postupu pri tvorbe modelu.
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Archeologické informacné zdroje

Zakladom pre vznik modelu bol vrstva vzniknutd pouzitim katalégu lokalit
zhromazdeného Petrom Milom v jeho diplomovej praci (MILO 2000). P. Milo v praci
vychadzal jednak z publikovanej literatiry do roku 1999 a z archivu nalezovych sprav
SAV. V tejto praci je teda hlavnym zdrojom supis lokalit v diele Pramene k dejinam
osidlenia Slovenska z konca 5. az 13. storoc¢ia (BIALEKOVA 1992) a rovnako aj jednotlivé
nalezové spravy. Kataldg lokalit som porovnal s publikovanou literatdrou po roku 2000.
Ukazalo sa, ze v mnou skimanom regidéne sa za poslednych 10 rokov neobjavil ziadny
novy archeologicky komponent spliiujuci predpoklady pre zaradenie do analyz. V tejto
faze prace vnikla aj bodova vrstva v prostredi GIS. K prevodu suradnic z katalégu P. Mila
(2000) do stradnicového forméatu S-JTSK bol pouzity program Unitrans (BECVAR 2007).

Geografické informacné zdroje

Vojenska topograficka mapa

V archive nalezovych sprav SAV v Nitre je dlhoro¢nou praxou popis lokalizacie terénnych
aktivit pomocou topografickych map v mierke 1:25 000. Toto mapové dielo zacalo
vznikat po druhej svetovej vojne, pomocou metddy leteckej fotogrametrie. Pévodne bolo
uréené pre technicko - hospodérske Ucely Ceskoslovenskej Ludovej Armady a bolo
vyuzivané predovsetkym teritoridlnymi zariadeniami vojenskej spravy. Mapové dielo bolo
vydané roku 1959. Jeho najvacsia mierka bola 1 : 25 000. Pre dielo bolo pouzité Gauss -
Kriigerovo konformné zobrazenie v 6° zobrazovacich pasoch, kde referen¢nu plochu tvori
Krasovského elipsoid (RADEJ 2001). Suradnicovy systém bol oznaceny ako systém 1952
(S-52). Os Y bola vlozena do priameho obrazu rovniku a je kladna smerom k vychodu. Os
je X priamym obrazom osového poludniku s kladnymi hodnotami smerom na sever.
V sUcasnosti sa pouziva spresneny variant S-42. So vstupom do NATO armada SR
prechadza na medzinarodny systém WGS-84, ktorého slradnicovy systém je na
najnovsich ediciach pritlacany na mapy. Klad a oznacenie mapovych listov vychadza
z kladu listou Medzinarodnej mapy sveta v mierke 1 : 1 000 000. Rozmery mapy
v mierke 1 : 1000 000 su 6° zemepisnej dizky a 4° zemepisnej $irky. Pre zemepisnu
dizku st poludnikové pasy cislované od 1 po 60, zatial ¢o zemepisna Sirka sa znadi
pismenami A az V smerom od rovnika (RADEJ 2001). Mnou skimané Uzemie leZi na

mapovom liste M-34.
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Obsah mapy tvoria body geodetickych polohovych zakladov, terénu koty, zemepisna
a kilometrova siet, popisné a mimoriadne Udaje, polohopis (znadeny dciernou farbou),
vodstvo (modra farba), vrstevnice (s krokom 5 metrov), terénne Utvary (hneda farba),
vegetacny pokryv (zelena farba), komunikacie a statne hranice (Cervena).

Vyslednd presnost mapového diela na vytlaéku mapy bola stanovena na £8,5 m na osi X
+8,8 m na osi Y (PAVLICA a kol. 1958, ; RADEJ 2001). V pripade lokalizacie
archeologickych nalezisk, vSak s takouto presnostou nemd6zme podcitat. Vynasanie na
mapu sa robi v zna¢nom ¢asovom odstupe a samotna presnost velmi zalezi od zruénosti

a skusenosti archeoldga.

Vyskopisny model uzemia (DEM)

Jednd sa o zakladna vrstvu vsSetkych geografickych premennych. Bola vytvorena
z digitdlneho modelu SR (METI a kol. 2009). Pri $tidiu prameriov sa mbézme stretnut
s nejednoznacnostou v terminoldgii  oznaCovania modelovanych reliéfov. Existuje
mnozstvo terminov a skratiek. (CULAKOVA - OFUKANY 2003).

Zakladny termin digitalny vyskovy model (DVM) je prekladom z anglického digital
elevation model (DEM). Predstavuje povrch s plynulo sa meniacou hodnotou premennej
nadmorskej vysky. Jednd sa o digitdlne topografické zobrazenie povrchu, ktoré méze mat
format vrstevnic, diskrétnych vyskovych bodov, linii terénnych zlomov alebo pravidelnej
mriezky. Za jeho podskupiny su povazované: digitalny model terénu (angl. digital terrain
model - DTM) a digitalny model povrchu (angl. digital surface model - DSM).

Digitdlny model povrchu vznikd automatizovanym vyhodnocovanim leteckych snimok
a reprezentuje vyskové uUdaje vsSetkych objektov na nich zobrazenych. Zobrazuje teda
okrem zemského povrchu aj objekty na nom leziace (napr. budovy a lesné porasty).
Naproti tomu digitalny terénny model zobrazuje iba zemsky povrch, bez stavieb
a vegetacného krytu. V ramci archeoldgie nachadza vyuzitie prave druhy spomenuty
model (DTM). V Ceskej kartografii je pre tento model zauzivany termin digitalny model
reliéfu - DMR. Z dalSich pouzivanych terminov treba spomenut, digitdlny model Gzemia -
DMU. Jedné sa o zdkladnl bazu geografickych dat a subor programovych prostriedkov ku
zberu, spracovaniu, aktualizaciu a distriblciu geografickej informacie o GUzemi
(CULAKOVA - OFUKANY 2003).

Povodnu vrstvu DEMu, uloZzend vo formate Double (format desatinnych Ccisiel) som
previedol do formatu Integer (format celych disiel). To umoznilo v programe ArcGIS
vypocitat hodnotu medianu a vytvorit atribitovd tabulku s po¢tami buniek pre prislusnu

hodnotu.
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Tento krok pomohol vizualizacii a Statistickému popisu vrstvy nadmorskych vysSok.
Prevodom desatinnych cCisiel na celé zanikli jemné rozdiely medzi bunkami v radoch
desiatok centimetrov. Tie su vSak do velkej miery vysledkom interpolacie a na celkovu
presnost modelu nebudd mat vplyv. Testy DMR s podobnym rozlienim (velkost bunky
30m) poukazuju na vertikalne presnosti v rozmedzi 1 m do 25 m (CULAKOVA - OFUKANY
2003, ; METI a kol. 2009).

Geologicka mapa (GEO)

Prva verzia tejto spojitej digitalnej mapy vznikla v ramci projektu: Digitalna geologicka
mapa Slovenskej republiky v M 1 : 50 000, ktorého riesitefom je S. Kacer a kol., 2005
(GEOLOGY.SK 2010). Mapa predstavuje aktudlny stav poznatkov o zakladnom
Strukturnom cleneni a geologickej stavbe U(zemia Slovenska. Z 80 % vychadza zo
zakladnych geologickych map v mierke 1 : 25 000 a regionalnych geologickych map v
mierke 1 : 50 000 zostavenych v r. 1963 - 1992 (HRNCAROVA 2002, 327). Okrem
plosnych, liniovych a bodovych informacii geologickej mapy su dostupné nasledovné
samostatné vrstvy: zoznam pouzitych podkladov, kategorizacia (vrstva kvality), prehlad
mapovania a Struktdrna schéma.

Z plosnych informacii digitdlnej mapy su dostupné nasledovné informacie: jednotna
legenda, pévodna legenda, charakteristika a vyskyt jednotlivych litotypov pre celé
Gzemie SR (ANTALIK - BYSTRICKA 2009). Digitalnu geologickéi mapu SR som pre UGcely
diplomovej prace ziskal z Statneho geologického Ustavu Dionyza Stura (SGUDS)

v Bratislave.

Mapa potencialnej prirodzenej vegetacie (FLORA)

Potencialna prirodzena vegetacia je vyrazom sucasného ekologického potencialu krajiny
(HRNCAROVA 2002, 327). Predstavuje rastlinstvo, ktoré by sa postupne vytvorilo na
Uzemi Slovenskej republiky za predpokladu, ze by clovek jeho vznik a Sirenie svojou
¢innostou prestal ihned ovplyvriovat (Obr. 7). Prirodné podmienky Slovenska by dali
vzniknUt az na malé vynimky suvislej lesnej vegetacii. Jedna sa o digitalizovani podobu
mapy Vv mierke 1:500 000. Z hladiska zachovalosti mo6zeme vegetaciu na Uzemi
Slovenska povazovat za pomerne neporusenld. K roku 2006 pokryvali takmer 41 %

Uzemia Slovenska lesy.
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Obr. 7 - Mapa potencialnej prirodzenej vegetacie na sledovanom tzemi (FLORA).
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Mapa podnych typov (SOIL)

Zastupenie podnych jednotiek na Uzemi Slovenska je vyjadrené podnymi asocidciami
tvoriacimi mapové jednotky. Prezentuji dominanciu zastUpenia podnych jednotiek v
asociacii a niektoré dalSie prvky, predovSetkym poOdotvorné substraty a v kratenej
klasifikacii tiez extrémnu zrnitost péd (lahké az tazké). Geneticky pribuzné jednotky su
zoradené do skupin pOdnych asociacii. Mapa vznikla generalizaciou kartografickych
materidlov zo véetkych pddnych prieskumov a mapovani od r. 1960 (HRNCAROVA 2002,
327). Do digitalnej podoby bola prevedend v mierke 1: 500 000.

Faza 2 - tvorba sekundarnych vrstiev a ich testovanie

Vrstva archeologickych komponentov

Primarnu vrstvu komponentov som prepracoval tak, aby jednotlivé zaznamy vo vrstve
obsahovali informacie iba o jednom archeologickom komponente. Odstranil som tak
zaznamy o pisomnych zmienkach nachadzajucich sa v primarnej vrstve. Zakladna
Struktura tabulky vychadza z prace P. Mila (2000), bola vSak upravena za ucelom

jednoduchsieho filtrovania a neskorsich analyz. Tabulka obsahuje nasledovné polia:
IDKomp:
Pole predstavuje jedinecny, povodny, identifikator komponentu spolo¢ny pre obe prace.

Toto pole obsahuju vSetky tabulky, ktoré su prostrednictvom neho prepojené.

NazovObce:

Obsahuje Nazov katastralneho Uzemia, do ktorého komponent patri.

CastObce:

Miestna ¢ast GUzemia, na ktorom sa komponent nachadza.

Poloha:

Tradi¢né pomenovanie miesta s komponentom.

Datovanie:
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Pri chronologickom zaradeni lokalit som pouzil povodnu terminoldgiu pouzity v praci P.
Mila (2000). Tato je do velkej miery ovplyvnena obdobim, kedy bol ndlez uskutocneny.
Jedna sa zvacsa iba o relativne chronologické zatriedenie komponentov do jednotlivych
obdobi, pricom véacsina zaznamov pochadza z povrchovych prieskumov. Tieto su casto
chronologicky nevyrazné a su zaradené do SirSieho ¢asového ramca. V literature je casto
mozno najst lokality ¢ komponenty datovane rédmcovo do stredoveku, slovanského
obdobia ¢i do doby Velkej Moravy. V praci som sa suUstredil iba na komponenty
z obdobie, medzi 7. - 11. storoc¢im.

Za Uucelom vytvorenia prehladu datovania jednotlivych komponent, ktoré poskytuje
nasledujuca tabulka (Tab. 6), som po6vodnu terminologiu previedol do matice binarneho
formatu. V tejto matici riadky predstavuju jednotlivé komponenty a stipce jednotlivé

storodia. NizSie v grafe (Graf 2) je vidiet zastlUpenie jednotlivych typov komponent.

6.st. 7.st. 8.st. 9.st. 10.st.

SI 1 3 9 67 41
PO 0 0 11 24 7
INE 0 0 1 9 5
HR 0 0 1 12 9
CELKOM 1 3 22 112 62

Tab. 6 - Zastupenie jednotlivych typov komponentov v ramci storoci. SI-sidlisko, PO -
pohrebisko, INE- ostatné funkcie komponenty, HR - hradisko

KvalitaDatovania:
Pole prestavuje subjektivhu charakteristiku, mieru spolahlivosti datovania, ktora

¢iastoéne vychadza z pola Badanie. Tento vztah mozno vidiet v tabulke nizsie (Tab. 7).

15%

@ kat.1
B kat. 2
Okat. 3

Graf 1 - RozlozZenie kategorii roznej kvality datovania v subore archeologickych

komponentov.
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V kateg6rii s najvysSim predpokladom spravneho datovania (kat. 1) su vacsinovo
zastUpené jednotlivé druhy archeologickych vyskumov. Naproti tomu v kategdriach,
u ktorych je chronologické zaradenie komponentu neisté (kat. 2 a kat. 3) dominuju prave

nalezy z povrchovych prieskumov.

KvDat NN PP PS SV ZiV ZV Celkom

1 4 0 3 12 13 13 45
2 4 35 16 1 6 5 67
3 3 13 0 0 1 2 19

Celkom 11 48 19 13 20 20 131

Tab. 7 - Vzajomny vztah medzi pol'ami kvalita datovania a badanie.?

Badanie:

V tomto poli su uvedené jednotlivé typy spbsobu objavenia komponentu. Kvalita celej
pramennej bazy je podriadena spOsobu ziskania informacii o naleze.

Jednotlivé hesla z katalégu lokalit (MILO 2000) som reklasifikoval do novych kategérii
a odstranil nestandardné zapisy. POvodny poclet 20-tich kategoérii som zuzil na 6.
U nejednoznacnych hesiel (NN/ZV, PP/ZiV) som vybral heslo zodpovedajluce spbsobu,
u ktorého je predpoklad vyssSej pravdepodobnosti spravneho chronologického zaradenia
nalezu. Tento postup som =zalozil na predpoklade dodato¢ného spresnenia datovania

komponentu prave tymto sposobom.

SpoOsob objavenia komponenty

Nahodny nalez NN 11 8%

Povrchovy prieskum PP 48 37%
Prieskum stavby PS 19 15%
Systematicky vyskum SV 13 10%
Zistovaci vyskum Ziv. 20 15%

Zachranny vyskum ZV 20 15%

Tab. 8 - Zastlpenie spésobov objavenia komponentu.

3 Skratky pouzité v tabulke (Tab. 7) vysvetluje tabulka (Tab. 8)
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Archeologické badanie v regiéne som rozdelil do dvoch skupin, na prieskumy a vyskumy.
Do kategorie prieskumov zaradujem: nahodny nalez (NN), povrchovy prieskum (PP)
a prieskum reliktov stavby(PS). Tato kategodria v regione dominuje (60%) oproti kategorii

vyskumov: systematicky (SV), zistovaci (ZiV), zachranny (ZV).

Z tabulky (Tab. 8) vyplyva, ze vacsina zaznamov pochadza z povrchovych zberov. Tento
spOsob zvacSa odhali existenciu sidliskovych komponentov na otvorenych
polnohospodarskych plochach. Sleduje distriblciu a koncentracie archeologickych
artefaktov v priestore (KUNA 2004, 305).

Vo vacsine pripadov sa nejedna o systematické povrchové zbery. Tieto sU svojou
podstatou skoér blizke ndhodnym nalezom, s tym rozdielom, Ze boli vykonané poucenou
osobou alebo na zdaklade predchadzajuceho nahodného nalezu. Vo velkej vacsine
pripadov je materiadl z prieskumov chronologicky malo citlivy, s ¢im sulvisi jeho slaba
schopnost datovania. Problematika datovania nalezovych celkov z povrchovych zberov je
vSak nad ramec predkladanej prace.

Prieskumy reliktov stavieb su Specifickym druhom povrchového prieskumu zalozeného na
identifikacii terénnych Utvarov (KUNA 2004, 237). Tymto sp6sobom bola zistena velka

¢ast mohylnikov na sledovanom Gzemi.

Archeologické vyskumy v regidne si ¢o do kvality datovania ovela spolahlivejsSim
zdrojom. Ich podiel v ramci celkového badania je ovela priaznivejsi ako v pripade oblasti
Zahoria (Tab. 9).

Pocet komp Badanie % zastuUpenie

436 prieskum 74%
92 neuvadzany 16%
64 vyskum 11%

Tab. 9 - Zastapenie sposobov badania v regione Zahorie (TENCER 2008).

Aktivita:

V tomto poli je uvedend predpokladand funkcia komponentu (Obr. 8). Povodné hesla
v katalégu P. Mila (2000) som zjednodusil a zjednotil do 4 kategoérii. Ako komponenty so
sidelnou aktivitou som po kédom ,SI* oznacil sidliska a vyrobné objekty. Kéd ,,PO" som
pouzil pri komponentoch s predpokladanou pohrebnou a nesidelnou aktivitou: mohylnik,
mohyla, kostrové pohrebisko a hrob kostrovy. Kategoria oznacena ako ,INE" zahrnovala
ojedinely nalez a depot. Komponenty s charakterom centralnych sidlisk a opevnenych

poloh som oznadil kédom ,,HR".
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Graf 2 - Zastapenie jednotlivych druhov komponentov v ramci storodi.

Véasny stredovek

+ PO - pohrebisko

A DP - depot

* HR - hradisko

[ | ON - ojedinely nalez
@ Sl - sidlisko

Obr. 8 - Prehl'ad komponentov v skiimanom regione roztriedenych podl'a predpokladanej
aktivity.
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X:

Geograficka suradnica v systéme S-JTSK.

Y:

Geograficka suradnica v systéme S-JTSK.

Vysledna vrstva 131 komponentov bola na zaklade geografickych sdradnic zobrazena
v systéme S-JTSK. Takto vzniknutl vrstvu nadalej chapem ako archeologické body
v zmysle NeUstupného metédy (NEUSTUPNY 1986, 533), ako diskrétne priestorovo
obmedzené &asti archeologickej skuto¢nosti (DRESLER - MACHACEK 2008, 169).

Vrstvy geografickych premennych

Zakladom pre vsetky priestorové analyzy bola vrstva digitalneho vyskopisného modelu
reliéfu o velkosti bunky 30 m (Obr. 1). Z tohto rastrového podkladu vznikli za pomoci
programov IDRISI a ArcGIS vrstvy: vrstva prevysenia terénu v okruhu 150 m, sklonu
svahu a jeho orientacie na svetové strany, dalej vrstva obsahujuca informacie
o konvexnosti ¢i konkavnosti terénu a vrstva, ktorej index predstavuje mieru zvlhnutia
pody. RozliSenie kazdej z novovzniknutych rastrovych vrstiev bolo zhodné s rozliSenim

vysSkopisného modelu reliéfu (30m).

Pri induktivnom pristupe k tvorbe modelu je beznou praxou ovzorkovat vrstvy
obsahujice modelotvorné faktory bodovou vrstvou znamych komponent. Takto ziskané
hodnoty véak nemozno povazovat za reprezentativne, pretoze komponent nema podobu
bodu a spravidla pokryva plochu v&ésiu ako je velkost jednej bunky (v mojom pripade 30
X 30 m - 9 drov & 900m?). V snahe zmensit takto vzniknuti chybu som vrstvy
premennych upravil filtrom, ktory spriemeruje hodnoty v oblasti 5 x 5 buniek. Hodnoty
vstupujlce to procesu tvorby modelu tak nie sU iba hodnotami nachadzajicimi sa na
Uzemi jednej bunky, ale priemerom hodno6t celej oblasti 150 m okolo komponenty. Tymto
krokom som zaroven znizil mozné riziko chybnej lokalizacie komponenty (JASIEWICZ -
HILDEBRANDT-RADKE 2009, 2099).

VsSetky vrstvy so spojitymi premennymi (TABULKA) som pomocou nastroja Focal statistic
upravil priemerovacim filtrom s velkostou okna hladania 5 x 5 buniek. Vysledkom bola
séria upravenych vrstiev, kde hodnota bunky leziacej v strede Stvorca so stranou 5

buniek (150 m) zodpovedala priemernej hodnote buniek v tomto Stvorci (Obr. 9).
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Obr. 9 - Postup pri aplikacii filtra v nastroji Focal Statistic (ESRI)

Pre tvorbu modelu som vybral nasledovné premenné:

LR150

Vrstva lokalneho prevysenia by mala vo vztahu s vyskytom archeologickych komponent
tim (KUNA 2006, 90). Vznikla z upraveného digitdlneho modelu reliéfu pomocou nastroja
Focal statistic ako rozdiel maximalnej a minimalnej hodnoty vo vzdialenosti 150 m (Obr.
10). Rozdiel medzi lokalnom maximom a minimom predstavuje rozptyl hodno6t v metroch
a vertikdlnu diverzitu terénu (DANIELISOVA 2008, 142). Nasledujlci graf (Graf 3)
predstavuje odhad jadrovej hustoty pravdepodobnosti vrstvy LR150. Graf vznikol
v programe R (TEAM 2010). Tento typ grafu som pouZil pre zobrazovanie odhadu
jadrovej v priebehu celej prace. Krivka zobrazuje priebeh odhadu hustoty vybraného
sUboru. Popisok po vodorovnou osou ,N“ predstavuje pocet zaznamov z ktorych bol
odhad vypocitany. Kratke zvislé Cciarky reprezentuju rozloZzenie hodn6t v suboru

archeologickych komponentov.
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Obr. 10 - Vrstva lokalneho prevysenia v kruhu 150m.
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Graf 3 - Odhad jadrovej hustoty pravdepodobnosti hodno6t vo vrstve LR150.
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ASPECT

Daldou vrstvou bola vrstva orientdcie svahu. Tato uréuje odklon najstrmsie klesajliceho
svahu od severného smeru. Vrstva nadobuda hodnot 0°- 360° v smere hodinovych
ruciciek od severu s hodnotou 0°, vychodu s hodnotu 90°, 180° pre juh, 270° pre zapad
a 360° opat pre sever. Hodnoty -1 si uréené pre bunky bez klesajiceho svahu, teda
roviny (ESRI 1999-2010).

Z tejto vrstvy som pomocou reklasifikacie v Single-Map Algebra vypocital uhlovu
vzdialenost od severného smeru. Podla vyrazu nizsie (Vyraz 1) som od hodnét vacsich
ako 180 odpocital 360 a dostal tak skalu hodn6t od 0 do 180. V novovzniknutej vrstve
hodnota 0 predstavuje presnl orientaciu na sever a hodnota 180 na juh. Tymto
prepo¢tom som znemoznil presnejSie odliSenie orientacie zapad - vychod, ale zaroven

som zjednotil hodnoty udavajlce severny smer.

aspect180=con(aspect360 > 180, 360 - aspect360, aspect360)

Vyraz 1 - Vyraz pre vypocet uhlovej vzdialenosti od severného smeru.

Pri kvantitativnom vyhodnocovani je nevyhodou, Ze aj napriek nepatrnému rozdielu
v orientacii buniek s hodnotami 359° a 1° na svetové strany, je ich rozdiel na stupnici od
0 do 360 (zaokruhlené) obrovsky. Ako priklad mdze poslGzit nasledujlica tabulka (Tab.
10) predstavujica rozlozenie archeologickych komponent na tychto dvoch vrstvach.
Hodnota medidnu pri vrstve BASPECT360* je 211.41 ¢o predstavuje JJZ smer. Pri vrstve
BASPECT180° je medidnu 87, o predstavuje orientaciu na vychod alebo zapad. Rozdiel

v rozlozeni mozno pozorovat aj v nasledujicom grafe odhadu jadrovej hustoty (Graf 4).

Valid N Mean Median Minimum Maximum Std.Dev.
BASPECT360 131 201.11 211.41 63.15 333.92 65.24
BASPECT180 131 88.79 87 2.72 174.52 37.51

Tab. 10 — RozloZenie siboru komponentov v vrstve BASPECT360 a BASPECT180.

4 ASPECT360 predstavuje spriemerovani vrstvu orientdcii na vietky svetové strany.
> BASPECT180 predstavuje spriemerovanut vrstvu uhlovej vzdialenosti od severného

smeru.
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Graf 4 — Porovnanie odhadu jadrovej hustoty siiborov BASPECT360 a BASPECT180.

Pri spracovani vrstiev orientacii svahov sa ukazalo, ako velmi zalezi na kvalite vstupného
rastru (DEM) a na zvolenom postupe. Pri praci som zvolil postup nacrtnuty diagramom
(Obr. 12). Zo zvoleného vyskopisného modelu som vypodital vrstvu orientacii, tu som

reklasifikaciou upravil na vrstvu uhlovej vzdialenosti od severu. Vo vysledku som vrstvu

upravil priemerovym filtrom 5x5 (Obr. 11).
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Obr. 11 - Uhlova vzdialenost od severného smeru.
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Obr. 12 - Postup pri tvorbe vrstvy RBA180.
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Rozhodol som sa otestovat rozdiel vo vyslednych rastroch pri pouZiti odliSnych postupov
pri ich tvorbe. Pri tvorbe prvého rastra (RBA180) som postupoval podla diagramu na
obrazku vyssie (Obr. 12). Druhy raster (BRA180) vznikol postupom zobrazenym
v diagrame z obrazku dole (Obr. 13).

BRA180 Prepocet na uhlova BA360
vzdialenost

Obr. 13 - Postup pri tvorbe vrstvyBRA180.

Vytvoril som subor testovacich bodov, ktoré Sachovnicovo pokryli celll skiimanu oblast.
Ich vzajomna vzdialenost bola 1 km. Nasledne som tymto siborom ovzorkoval obe
vrstvy uhlovych vzdialenosti a vysledky porovnal v programe GRAPHPAD. Ani jeden zo
suborov nepotvrdil predpoklad o normalnom rozlozeni. Studentov parovy t-test aj jeho
neparametricky variant, Wilcoxonov zmanienkovy poradovy test (HENDL 2006) potvrdili
rozdielnost suborov na hladine vyznamnosti 0.05. Vysledky su ako mozno vidiet
v tabulke, Statisticky odliSné.
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sampleRBA180

sampleBRA180

Number of values 8592 8592
Minimum 2.36 1.64
25% Percentile 77.92 51.37
Median 115.1 90.48
75% Percentile 148 126.8
Maximum 180 177.2
Mean 111.1 89.48
Std. Deviation 43.16 44.6
Std. Error 0.4656 0.4812
Lower 95% CI 110.2 88.53
Upper 95% CI 112 90.42
KS normality test
KS distance 0.06253 0.05465
P value P<0.0001 P<0.0001
Passed normality test (alpha=0.05)? No No
P value summary Hokk *okx
D'Agostino & Pearson omnibus normality test
K2 1538 3711
P value P<0.0001 P<0.0001
Passed normality test (alpha=0.05)? No No

P value summary

k% %

%k k%

Tab. 11 - Vysledky testov normality siborov sampleRBA180 a sampleBRA180.

sampleBRA180 vs sampleRBA180

Wilcoxon signed rank test Paired t test

P value P<0.0001 P<0.0001
Exact or approximate P value? Gaussian Approximation
P value summary *okx *okx
Are medians signif. different? (P < 0.05) Yes Yes
One- or two-tailed P value? Two-tailed Two-tailed
Sum of positive, negative ranks 21800000, 0.0000 t=56.48 df=8591
Number of pairs 8592

Tab. 12 - Vysledok porovnavania strednych hodnoét suborov sampleBRA180
a sampleRBA180.
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Rozdiel vo vrstvach je spdsobeny umiestnenim priemerového filtra v procese. Vyrazné
zmeny v hodnotédch nastavaju prave v miestach s konkdvnym a konvexnym susedstvom.
Ak aplikujeme priemerovy filter pred prepo¢tom vrstvy na vrstvu uhlovej vzdialenosti,
moéze priemernd hodnota v susedstve prekrocit hranicu 180. Po prepocte na uhlovu
vzdialenost potom bunka nadobudne hodnotu okolo O a teda orientaciu svahu severnym
smerom. Oproti tomu, ak by sa povodny subor pred vyhladenim filtrom upravil na uhlova
vzdialenost priemerna hodnota susedstva by severny smer nenaznacovala. Nasledujuci
graf (Graf 5) zobrazuje odliSné rozlozenie hodno6t v sUboroch oboch vrstiev (RBA180
a BRA180).

0.008 0.008

Density
0.004
I

0.002

0.000
]

0 50 100 150

N = 9556710 Bandwidth = 1.571

Graf 5 - Porovnanie odhadu jadrovej hustoty vrstiev RBA180 (cervena) a BRA180

(Cierna).

K hodnotdm buniek v tychto vrstvach je treba pristupovat velmi opatrne. Vo viacerych
pripadoch sa, Ze v oblastiach s minimalnym prevysenim, vypoclet vrstvy orientacii
neposkytuje relevantné informacie®. Algoritmus pouZity na tento vypocet hladd vzdy

najstrmsi svah, ¢o v zavislosti na presnosti vstupnych dat méze predstavovat svah z

 p. Dresler Ustne zdelenie, januar 2011.
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praktického hladiska zanedbatelny, C¢i nepozorovatelny. Taktiez rozdiely v orientacii

v radoch stuprnov su zanedbatelné.

SLOPE

V prediktivnom modelovani uz tradine pouzivand premenna svazitosti terénu
(DANIELISOVA 2008, ; DRESLER - MACHACEK 2008, ; GOLAN 2001, ; KUNA 2006) vnikla
aplikacii ArcGIS (Obr. 14). Tato pre kazdu bunku vstupného rastra identifikuje najstrmsie
klesajuci svah (ESRI 1999-2010)

Obr. 14 - Vrstva svazitosti.
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Graf 6 — Odhad jadrovej hustoty pravdepodobnosti hodnot z vrstvy SLOPE.

TCI

Hodnota tejto premennej udava potencidlne zamokrenie oblasti (Obr. 16). Vysoké
hodnoty tohto indexu identifikuju polohy leziace v blizkosti vodnych tokov a v nizsich
polohach povodi. Naopak, polohy leZiace v blizkosti rozvodi alebo polohy vzdialené od
vodnych tokov vykazuju nizke hodnoty tohto indexu (KOPECKY - CIZKOVA 2010, 450).
K vypoCtu indexu som pouZil jeden z modelov (Obr. 15) zo suUboru nastrojov
Topographical Tools (JENNESS) pre ArcGIS. Tento nastroj pri vypocte hodndt vychadza

zo vo vzorca (Vyraz 2).
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Obr. 15 - Model vypoctu vrstvy TCI (JENNESS a kol. 2010).

TCI = In(taATS,B)

Vyraz 2 - Vzorec pouzity k vypoétu indexu TCI (BEVEN - KIRKBY 1979, 48; KOPECKY -
CiZKOVA 2010, 450).
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TCI
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- Low : 0,20

40 km
]

Obr. 16 - Vrstva potencialneho zamokrenia oblasti.

V tomto vzorci As predstavuje spadovu plochu (vychodiskovou vrstvou je raster
akumulacie vodnych tokov predstavujlci tendenciu bunky prijat vodu zo svahu) a B je jej
sklon (tendencia bunky vodu stratit). Index teda v relativhej miere zachycuje schopnost
pddy dlhodobo zadrziavat viahu (KOPECKY - CIZKOVA 2010, 450). Tato vlastnost moze
byt dolezitou pri vybere miesta osidlenia a poli (JASIEWICZ - HILDEBRANDT-RADKE
2009, 2106). Do istej miery mbze suplovat tradi¢ne uzZivani premennl vzdialenosti od
vodnych tokov (DANIELISOVA 2008, ; DRESLER - MACHACEK 2008). RozloZenie hodnét

vo vrstve zobrazuje nasledujuci graf (Graf 7).

44



0.3

Density

0.1

0.0

T T | I T
0 5 10 15 20

N =9508599 Bandwidth = 0.04428

Graf 7 - Odhad jadrovej hustoty pravdepodobnosti hodnét vo vrstve TCI.

TPI

Za Ucelom blizSieho charakterizovania reliéfu som popri relativnom prevyseni zvolil
premennl topografického pozicného indexu (Obr. 20). Premennd TPI mozno do istej
miery stotoznit s Lloberovou ,Topographic Prominence" (LLOBERA 2001, 1007) alebo
v Ceskej archeoldgii hojne pouzivanym RIM indexom (DANIELISOVA 2008, 146; DRESLER
- MACHACEK 2008, 175; GOLAN 2001, 72). Pre tvorbu tejto premennej som pouzil stbor
nastrojov Topographical Tools (JENNESS) pre ArcGIS. Zakladom tejto klasifikacie krajiny
je Topographic Position Index, (WEISS 2001). Raster vznikd jednoduchym vypoctom
rozdielu nadmorskej vysky a priemernej nadmorskej vysky okolia bunky (Obr. 17).
V pripade mnou skiimaného Uzemia som zvolil velkost susedstva 5 x 5 buniek, teda 24
najblizsich buniek. Pre definovanie okolia buniek v priestorovych analyzach, pouZivam

termin susedstvo ako ekvivalent k anglickému neighbourhood.
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Obr. 17 - Model vypo&tu vrstvy TPI (JENNESS a kol. 2010).

Pozitivne hodnoty v tomto indexe znacia, ze bunka lezi oproti okoliu vyssie, zatial' ¢o
negative indikuju stav kedy bunka nizsie ako zvolené okolie. Ako naznacuje nasledujuci
obrdzok (Obr. 18) pri vyrazne pozitivnych hodnotdch ma bunka skoér tendenciu byt
vrcholom, horskym svahom ¢i chrbtom. Zatial' ¢o pri negativnhych hodnotach je skor
Udolim ¢i jeho dnom. Hodnoty okolo nuly s potom vlastné plochym oblastiam bez

vyraznejSej zmeny terénu.

Tends towards : : Tends towards
Flat areas if slope is shallow, :
Valleys and Mid-slo s if sienificant | Ridgetops and
Canyon Bottoms (d-slope areas I sighihicant siope Hilltops
e + -
Negative TPI 0 Positive TPI
—— —d

Obr. 18 - Charakterizacia hodnot TPI (JENNESS a kol. 2010).

Povodne som zamyslal tento raster rozdelit do tried podla jeho hodndt a hodnét sklonu
terénu. Novovzniknuté kategdrie by niesli nazvy tradicne pouzivanych morfologickych
Gtvarov (vrchol, rovina, chrbat, udolie atd.). V snahe vyhnat sa kategorickym
premennym som tento postup zamietol. Ako vidno na obrazku (Obr. 19) pri samotnom
vypocte indexu je kladeny doéraz na velkost susedstva. Pri mensom radiuse vyniknu
jednotlivé bunky zatial Co vacsie susedstvo kladie déraz na oblasti. Stracaju sa jednotlivé

rozdiely medzi bunkami.
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Obr. 19 - Vplyv vel'’kosti susedstva na hodnotu TPI (JENNESS a kol. 2010).
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Obr. 20 - Vrstva topografického pozi¢ného indexu.
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Vrstvy casovych vzdialenosti

Interakciu ludskych komunit s ich okolim riadila predov$etkym dostupnost. Tato sa
postupom casu upravovala systémom kultirnych zvykov a mocenskych rezimov, ktoré
organizovali, regulovali ¢ obmedzovali vzité pohybové vzorce (DANIELISOVA 2008, 133;
LLOBERA 2000, 67). Casova vzdialenost ndm ¢asto napomaha rozpoznat vztahy medzi
jednotlivymi komponentmi, alebo ich najblizsim okolim. Zaroveri mdze réamcovo nacrtnut
hranice zdzemia jednotlivych komponentov. Zakladom tychto analyz je vrstva nakladov
(ndkladovy povrch).

Jednd sa o akusi cenu, ktor( stoji prechod z bodu A do bodu B. Tato cena mdzZe byt
vyjadrena v jednotkach energie (Kalorie/Joule), C¢asu alebo jednotkou predstavujucou
relativnu narocnost. V tejto praci je nakladovy povrch odvodeny zo svaZitosti terénu
pomocou vzorca (Vyraz 3 - Vzorec pre vypocet vrstvy nakladového povrchu.Vyraz 3)
pouzitého v praci A. Danielisovej (2008) a doporucovaného tvorcami programu IDRISI
(EASTMAN 2009c). Do analyz som nezaradil krajinné prvky, ako velké vodné toky,
neprechodné vodné toky Ci vegetdciu. Tieto prvky su z velkej Casti nenavratne stratené

a ich naroc¢né rekonstruovanie je nad rdmec spracovavanej témy.

Y =0.031*,/slope —0.025*slope +1

Vyraz 3 - Vzorec pre vypocet vrstvy nakladového povrchu.

Aj napriek tomu mbze vrstva poskytnit aspofl rédmcovl predstavu o vzdialenostiach
medzi jednotlivymi prvkami. V praci som pouzil dve vrstvy anisotropickych casovych
vzdialenosti: ¢asovl vzdialenost od nivnych sedimentov a ¢asovl vzdialenost
archeologickych komponent od hradisk. Vypocty oboch vrstiev som vykonal v programe
IDRISI s pouzitim modulu VARCOST (DANIELISOVA 2008, ; GOLAN 2001). Takto
vzniknutd vrstva predstavuje relativne vzdialenosti medzi pociato¢nym a koncovym
bodom analyzy. Vynasobenim tejto hodnoty velkostou bunky (0,03 km) a vydelenim

predpokladanou rychlostou chédze (5km/h) vznikne vrstva ¢asovej vzdialenosti.

Je pravdou Ze takyto pristup ma vela slabin. Nepocita s mnozstvom faktorov, ktoré
prechod krajinou ovplyviiuju, ako stav &i pripadna existencia cesty, okolitéd vegetacia,
sp6sob prepravy nakladu a jeho vaha, kondicia cestovatela ¢i dokonca jeho vybava
a vystroj. Jednym s Casto opominanych faktorov pri rekonstrukcii samotnych tras je aj jej

dizka a z toho sa odvijajlica rychlost, ktorou cestovatel postupuje. Strmé klesanie nemusi
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nutne predstavovat vacsi problém pri jednorazovej ceste ale pri opakovanych
vycerpavajlcich cestach je potrebné pristupovat nanajvys opatrne a vyhnut sa napriklad
dlhodobym nasledkom takych terénov (urazy kolien atd.). Aj napriek tymto
skuto¢nostiam je modelovanie ¢asovych vzdialenosti pre archeoléga velkou pomocou. Za
pomoci tychto modelov sme schopni stanovit akési limity v zmysle: ,trvalo to aspor takto
dlho™ (TRIPCEVICH 2004).

TNIVA

Pre vrstvu Casovej vzdialenosti od nivy (Obr. 21) som za vychodiskové body zvolil plochy
v geologickej mape regionu oznacené ako nivy riek ¢i potokov. Tieto boli z vektorovej
podoby mapy extrahované a prevedené do podoby rastra. Z nasledujuceho grafu (Graf 8)
je zretelné, Ze velkd cast buniek vo vrstve lezi v tesnej blizkosti nivy. Tento stav je

odrazom celkového razu krajiny, kde vacsina kotlin je vyplnend nivnymi sedimentmi.

- Nivné sedimenty

TNIVA

. High : 2,15

40 km

Obr. 21 - Vrstva casovej vzdialenosti od nivhych sedimentov.
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Graf 8 — Odhad jadrovej hustoty pravdepodobnosti hodn6t vo vrstve TNIVA.

THRADISKA

Pre vrstvu cCasovej vzdialenosti od hradisk (Obr. 22) som za vychodiskové body zvolil
vyber z vrstvy véasno stredovekych komponentov, oznacenych ako hradiska (). BliZSiu

charakteristiku rozloZenia hodn6t vo vrstve zobrazuje graf nizsie (Graf 9).
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Obr. 22 - Vrstva casovej vzdialenosti od najblizsieho hradiska.
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Graf 9 — Odhad jadrovej hustoty pravdepodobnosti hodnét vo vrstve THRADISKA.
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Obr. 23 - Hradiska v skiimanej oblasti. Popisok u bodu predstavuje hodnotu pola IdKkomp
zo sUpisu hradisk (Tab. 53).

52



Vrstvy enviromentalnych premennych

FLORA a SOIL

Vrstvy FLORA (Obr. 7) a SOIL (Obr. 3) boli v tejto fazy prevedené z pévodnej vektorovej
podoby na rastrovl. Kazda z vrstiev sa skladala z buniek o velkosti 30 x 30 metrov.
Pomocou nastrojov Spatial Analysis (ESRI 2011) som spocital plochy jednotlivych

kategorii a Udaje neskor pouzil v teste chi-kvadratu.

Statistické analyzy a vypocty

Dolezitym krokom v druhej faze modelu je overovanie platnosti ¢iasto¢nych (parciadlnych)

hypotéz o vplyve premennych na vyber vhodného miesta pre osidlenie.

Testy signifikancie

U kazdej z premennych som predpokladal, Zze ak by distriblcia archeologickych arealov
nebola ovplyvnena Zziadnym faktorom obsiahnutym v uvazovanych premennych, ich
rozmiestnenie by bolo nahodné. Hodnoty vzniknuté ovzorkovanim tychto premennych
archeologickymi bodmi (NEUSTUPNY 1986, 533) by spifiali predpoklady nahodného
vyberu. Ich charakteristiky by sa nemali signifikantne odliSovat od charakteristik celej
vrstvy. Tento predpoklad som pouzil ako nulovd hypotézu. Tato by platila iba v pripade,
ak by hodnoty v archeologickej vrstve mali rovnaké rozdelenie ako hodnoty prislusnej

vrstvy.

Ho: RozloZenie suboru je ndhodné.

Ha.: RozloZenie suboru nie je nahodné.

Neplatnost tejto nulovej hypotézy by logicky indikovala existenciu ovplyvriujiceho
faktoru v ramci prislusnej premennej. Ide teda o otdazku miery entropie. Aktivita ¢loveka
vytvara vlastnosti, ktorych vyskyt je bez tejto aktivity nepravdepodobny. Komponenty by
teda mali mat mali mieru entropie (NEUSTUPNY 2007, 30), teda mali by obsahovat

urcity vzorec chovania v priestore.

53



Na overenie Ci sa rozdelenie mnou vybranej vzorky signifikantne odliSuje od rozdelenia
celku (populacie) a hodnoty v nej obsiahnuté s pre vyber umiestnenia lokality

vyznamné, som postupoval podla diagramu na obrazku vyssie (Obr. 5).

Chi-kvadrat

Pre kategorické (nominalne) premenné som pouzil testu chi-kvadrat. Test je bezne
pouziva od jeho prvej aplikacie I. Hodderom a C. Ortonom v roku 1976 (VERHAGEN
2007, 46), test pomaha pri rozhodnuti Ci je rozloZzenie komponent v ramci kategorii
odliSné oproti rozlozeniu komponentov v kategéridach v pripade nahodného rozlozenia.
Test porovnava pocet pozorovanych (Obs. — z anglického observed) a oCakavanych (Exp.
- z anglického expected) vyskytov v ramci kazdej kategoérie. V nasom pripade
porovnava, kolko komponent sa nachadza v danej kategorii oproti oCakavanym poctom,
vzhladom na velkost kategorie.

Predpokladany podet ndlezisk v kategérii by mal mat také percentudlne zastlpenie
v ramci vsSetkych lokalit, aké je percentualne zastlUpenie kategdrie v ramci celku
(DRENNAN 2010, 193). Pricom vychadza z oCakavania, ze rovnaké percento zastupenia
jednotlivych kategérii v celku maju aj naleziska v nich leziace. Test straca svoju silu pri
malych sUboroch a ma zname limity. K obmedzeniam patri neplatnost vypoctu chi-
kvadratu ak nie su vsetky oCakavané hodnoty pocetnosti vacsie ako 1 a ak aspon 20%
v8ak mozno splnit spojenim viacerych riadkov (kategorii). Z vysledku je teda mozné
odhadnut signifikantnost siboru a nasledne zaistit, aby sa na vzniku modelu podielali iba

signifikantné premenné.

Testy normality

Pre testovanie premennych v ordindrnom formate som sa rozhodol pouzit testy zhody
strednych hodnét. Prostrednictvom tychto testov je mozno zistit ¢ vybery pochadzaju
z rovnakého rozdelenia pravdepodobnosti. (MELOUN - MILITKY 2002, 149). Pred pouZitim
samotného testu je nutné ziskat predstavu o rozloZeni tychto siborov. Zistit, ¢i je mozné
u tychto premennych predpokladat normalne rozdelenie. Testy normality s vhodné na
podporu rozhodnutia pre vyber parametrickych ¢ neparametrickych testov
v nasledujlcich analyzach. No samotné rozhodnutie by nemalo byt automatické len na
zaklade vysledku testu, teda ¢ modzeme u sUboru predpokladat normalne rozlozenie

alebo naopak.
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Testy normality si vo véeobecnosti menej uzito¢né ako sa na prvy pohlad zda. Overit, &i
sUbor pochadza z normalneho rozloZenia, je pri malom pocte vzoriek (hodnét) velmi
zlozite. Test nema dostatok sily na odhalenie nenormalneho rozlozenia. Naopak, pri
velkych suboroch vdaka robustnosti parametrickych testov (ANOVA, t-test atd.) je
overovanie normality zbyto¢ne (GRAPHPAD 2007d). Daldiu slabinu predstavuje vyskyt
odlahlych a extrémnych hodnét v testovanom subore. Pomocou on-line kalkulatoru
Grubbsova testu na urcovanie odlahlych hodnét (GRAPHPAD 2007b), alebo pouzitim
boxplot grafu v programe STATISTICA je mozné takéto hodnoty vypatrat. Pri interpretacii
vysledku testu normality potom mozno kich existencii prihliadnut alebo ich

z testovaného suboru pred samotnym testom odstranit.

Nulova hypotéza u testu normality predpoklada, Ze rozlozenie prislusného suboru je
zhodné s normalnym rozloZzenim. Pri teste sa vypocita testovacia Statistika. Tu je mozné
interpretovat, ako mieru nekompatibility skimaného siUboru s nulovou hypotézou, ¢i ako
Statistick( vzdialenost dat od nulovej hypotézy. V pripade, ak je rozloZenie dat rovnaké
s predpokladanim rozloZzenim (nulova hypotéza), je hodnota testovacej Statistiky mala.
Hodnota narasta v pripade odliSnej konfiguracie suborov (napr. v pripade rozdielnych
hodndt priemeru atd.). V pripade, ak je hodnota vzdialenosti vac¢sia ako kriticka hodnota,
ziskané data naznacuju neplatnost nulovej hypotézy.

Testovaciu Statistiku mézeme tiez previezt na tzv. hladinu vyznamnosti (p). Tato
vyjadruje pravdepodobnost, Ze ziskame vypoditani hodnotu, pokial plati nulova
hypotéza. Teda ak je hodnota hladiny vyznamnosti mala, je velka pravdepodobnost, ze
nulovd hypotéza neplati. V zasade plati: p-hodnota mensia, ako zvolena hladina alfa
indikuje neplatnost nulovej hypotézy. Hodnota p vacésia ako alfa ju ponechdva v nadalej
platnosti a sved¢i skor o nedostatku evidencie k jej zamietnutiu (HENDL 2006, 177-178,
186). Hladinu alfa, predstavuje pravdepodobnost, Ze zamietneme nulov( hypotézu, ktora

vo skutocnosti plati, teda tzv. chybu 1. radu.

V rdmci experimentu som pouzil tri testy normality ("Kolmogorov-Smirnov normality
test", "D'Agostino & Pearson omnibus normality test", "Shapiro-Wilk normality test"),
pricom ukazali odliSné vysledky. Hladinu vyznamnosti (hladina alfa) som zvolil 5%
(0,05). Tato vyska hladiny bola rovnaka v priebehu vsetkych testov uvedenych v tejto

praci.

Samotny Kolmogorov-Smirnovov test normality tvorcovia mnou pouZitého softwaru
vyslovne nedoporucuju, s odévodnenim, Ze vypocCet hodnoty p prebieha len z jednej
hodnoty: najvacsej diskrepancie medzi kumulativnym rozdelenim suboru a kumulativhym

normalnym rozdelenim (GRAPHPAD 2007d). Nejedna sa tak o velmi citlivé posudenie
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normality, a preto suhlasia s vyjadrenim R. B. D “Agostina: "The Kolmogorov-Smirnov
test is only a historical curiosity. It should never be used" (GRAPHPAD 2007d).

Shapiro-Wilkov test je za povazovany spolahlivy len v pripade, Zze hodnoty vstupujluce do
analyzy su unikatne (GRAPHPAD 2007d). V pripade duplicitnych hodnét v sibore su jeho
vysledky nepresvedcivé. Tato skutocnost mohla hrat vyznamnu Glohu napriklad pri teste
vrstvy Casovej vzdialenosti od hradisk (THRADISKA). V tejto vrstve nie je
pravdepodobné, Ze sa budl hodnoty opakovat. Vyplyva to z formatu vrstvy, kde pole
nesuce tuto informaciu ma format ,float", ¢o predstavuje presnost na 6 desatinnych
miest (ESRI 1999-2010). Tato presnost je vysledkom procesu interpolacii pri vznikani
rastru. V skuto¢nosti nie sme schopni odhadnut casovl vzdialenost v rddoch 0,004
sekundy. AvSak pravé tato prehnand presnost nam zabezpedi unikatnost hodnét v
sUbore. Ina situacia by nastala, ak by testovany subor obsahoval aj samotné hradiska
alebo format vrstvy by bol stanoveny ako ,integer" (celé Cisla). Stratili by sa tak jemné
rozdiely medzi bunkami a hodnota ich Casovej vzdialenosti k najblizSiemu hradisku, pri
postupe vypoctu ktory som zvolil by bola prirodzene nula. Vyskyt duplicitnych hodnét by
bolo tiez mozne ocakavat pri pouzity siboru obsahujici multikultirne, alebo viacnasobné
komponenty. V mojom pripade subor neobsahoval lokality s rovnakymi geografickymi
koordinatami. Preto moZno pri tejto vrstve povazovat za pouzitelny. Inak je tomu
u vrstiev obsahujucich duplicitné premenné. V pripade Casovej vzdialenosti od nivnych
sedimentov u lokalit leZiacich priamo v priestore tychto naplav mézeme ocakavat nulovu
ateda vramci suboru duplicitnd hodnotu. Aplikdcia a samotny vysledok Shapiro-

Wilkovho testu je u takej premennej zbytocna.

Ako univerzalny test s velkou silou je doporu¢ovany D'Agostino-Pearsonov test normality.
V prvej faze spodita mieru $picatosti a Sikmosti, pomocou ktorej kvantifikuje rozdielnost
tvaru rozlozenia od oCakavaného normalneho rozloZenia. V druhej faze potom pre kazdu
hodnotu spocita vzdialenost od hodnoty patriacej do tohto rozloZzenia (GRAPHPAD
2007d). Zo suctu tychto rozdielov nasledne vypocita p-hodnotu. Vysledkom toho testu

som prikladal najvacsiu vahu.

Jednovzorkovy t-test

Jednovzorkovy t-test sa pouziva na testovanie nulovej hypotézy, ktora tvrdi, Ze priemer
testovaného suboru sa rovna zadanej konstante, respektive sa vyrazne neodliSuje. Ak je
p - hodnota nizSia ako zvolena hladina Statistickej vyznamnosti je mozZne nulovu

hypotézu zamietnut a prijat alternativhu hypotézu. Ak je p - hodnota vys$Sia ako hladina
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alfa je rozdiel medzi priemerom suUboru a zadanou konsStantou dielom vnutornej
variability hodndét v désledku ndhodného vyberu a rozdiel nemozno povazovat za
Statisticky vyznamny. AvSak nembzeme tvrdit, Zze priemery sU rovné. Tento vysledok

nam iba odhali nedostatok d6kazov na vyvratenie nulovej hypotézy (GRAPHPAD 2007d).

K ziskaniu konstanty (priemer) bolo potreba vypocitat zdkladné charakteristiky vrstiev.
K tomuto je v programe ArcGIS urceny nastroj Zonal Statistics As Table (ESRI 1999-

2010). Kde zdénu prestavoval cely rozsah skimanej oblasti.

Wilcoxonov znamienkovy test

Na vypocet Wilcoxonoho znamienkového testu som pouzil program GraphPad
(GRAPHPAD 2007a). Nulova hypotéza Wilcoxonova testu tvrdi, Ze median skimaného
sUboru sa rovna zadanej konstante. Ak je p - hodnota nizSia ako hladina vyznamnosti
alfa (0.05), je nulova hypotéza zamietnuta. Rozdiel medzi medianmi je natolko
vyznamny Ze nemodze byt spdsobeny ndhodnym vyberom. Naopak, ak je p - hodnota

vyssia alebo rovna hodnote alfa je rozdiel statisticky nevyznamny (HENDL 2006, 193).

Hodnoty konstanty pre kazdu vrstvu som podobne ako v pripade priemernej hodnoty
(konstanty pre t-test) ziskal za pomoci programu ArcGIS. Program dokaZe vypocitat
hodnotu medianu pre cell vrstvu iba v pripade, ze je hodnota v bunkach uvedend vo
formate celych disiel (integer). Vrstvy SLOPE a LR150 som teda pomocou nastroja single

map algebra previedol do formatu celych disiel (Vyraz 4).

=int(grid_name) =int(grid_name * 1000)

Vyraz 4 — Vyrazy pouzité na prevod vrstiev do formatu celych disiel.
U vrstiev TPI a TNIVA som hodnoty v bunkach najprv vynasobil hodnotou 1000
a nasledne previedol do formatu ,integer". U posledne spomenutych by sa zaokrdhlenim

na celé Ccisla bez predchadzajucej upravy konstantou stratili cenné informacii

nachadzajlce sa na mieste desatinnych Cisiel.
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Mann-Whitneyho test

Tento test porovndva rozdielnost medidnov a slUZi k zisteniu, ¢i existuje vyznamnych
rozdiel. Test odpoveda na otazku, Ci je rozdiel medianov (presnejsie priemerov poradi)
dvoch skupin Statisticky vyznamny alebo iba nahodny (RIMARCIK 2008). Nulova
hypotéza predpokladd, Ze rozdelenie oboch stiborov je totozné. Jej platnost je mozna iba
v pripade, Ze p - hodnota je mensia ako 0,05. V opac¢nom pripade na prijatie hypotézy

nie je dostatok evidencie a je prijata alternativna hypotéza o existencii rozdielu.

Pridel'ovanie vah v ramci premennych

Priebeh pridefovania vah bol vzhladom na rozdielnost forméatov pre skupiny ordinarnych

a nominalnych premennych odlisny.

Pre vrstvy v nominalnom formate (FLORA, SOIL) som pouzil podiel pozorovaného poctu
komponentov v jednotlivych kategdridch aich predpokladaného’ (ofakdvaného) poctu
(Vyraz 5). Prave tento pomer umozriuje zistit, ktoré kategdrie (oblasti) najvaéSou mierou

ovplyvriuju distribaciu komponentov a ktorym je treba pridelit najvacsie vahy.

_Obs
Exp

lv

Vyraz 5 - Vzorec pre vypocet Indexu vyznamnosti, kde Obs je pocet pozorovanych

komponent a Exp znaci pocet ocakavanych komponent v kategérii.

Tento kvocient zodpovedad indexu relativnej intenzity osidlenia (JASIEWICZ -
HILDEBRANDT-RADKE 2009, 2101) ¢i indexu vyznamnosti (KUNA 2008, 86). Vyjadruje
mieru preferencie osidlenia v danej kategorii, teda kolko krat castejsie sa komponent
nachadza v kategorii oproti o¢akavaniu. Ak sa hodnota indexu rovna 1, ide o kategoriu v
ktorej je pozorovany pocet komponentov rovnaky s predpokladom. Komponenty sa v

kategdrii nekumuluju a ich rozdelenie je blizke rozdeleniu predpokladanému. Ak vSak aj

7 Vypocet predpokladaného poctu je popisany v odstavci o teste chi-kvadrat na strane
54.
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napriek nizkemu zastUpeniu kategdrie v celku sa lokality v tejto kategdrii objavuju
nadpodetne, je index vacési ako 1 a teda mozno povazovat tuto kategoriu za preferovanu
pri vybere miesta k osidleniu. Podiel pozorovanych a ocakdavanych vyskytov
komponentov v kategéridch som previedol do Skaly realnych Cisiel kde 0,00 prestavuje
pouzil vzorec pre lineadrnu interpolaciu z nastroja pre ArcGIS vytvoreného Ing.
Vladimirom Zenklom z firmy Arcdata Praha (Vyraz 6), (ZADEH 1965). Takto upravena

hodnota indexu vyznamnosti bude predstavovat vahu jednotlivych kategérii.

— (x _Xmin) *(Nmax _Nmin)+ I\lmin
Xmax _xmin

Kde N je novo vypocitana hodnota a X predstavuje stara pévodnu hodnotu.
Xmax a Xmin séi maximum a minimum v stipci pévodnych hodnét. Nmax

a Nmin potom maximum a minimum novej stupnice v nasom pripade 1 a 0.

Vyraz 6 — Vzorec pre linearnu interpolaciu (ZENKL 2010).

Postup pridelovania vah v pripade spojitych premennych (SLOPE, LR150, TCI, TNIVA,
THRADISKA) sa vzhladom k povahe dat a snahe vyhnut sa zbytoénej kategorizacii, lisil.
Ako vhodny nastroj sa pre tento Gcel ukazal modul FUZZY v programe IDRISI. Tento
modul sa riadi principmi fuzzy logiky, ktord je zalozend na tedrii neostrych hran (NOVAK
2000, ; ROBINSON 2009, ; SMEJDA 2003, 233; ZADEH 1965). Fuzzy logika pracuje
s takzvanymi vagnymi mnozinami, ktoré lepSie zodpovedaju situaciam z realneho sveta.
Zatial' ¢o v logike ostrych hran musi prvok v mnozine patrit alebo nepatrit, fuzzy logika

uréuje stupef prinaleZitosti k tej ¢i onej mnozine (SMEJDA 2003, 233).

Rozdielom oproti booleanovskej logike, kde je nutné data kategorizovat a jednotlivym
kategériam priradit vahy, je v samotnom pristupe ku kategériam. Princip fuzzy logiky
spocCiva v neexistencii kategorii pri praci s FUZZY modelom sa vahy hodnotam neprideluja
striktné v rdmci intervalov, ale kontinudlne narastaju ¢i klesaju s ohfadom na priebeh
pouzitej funkcie. Modul umoznuje pouzitie 3 Standardnych funkcii, (funkcie tvaru S, ]
a funkcia s linedrnym priebehom). Pri¢om je mozné zvolit stGpajicu, klesajiucu i
kombinaciou predoslych vytvorit symetrickd funkciu (SMEJDA 2003, 236).
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Pre stanovenie priebehu funkcie som pouzil histogram a funkciu odhadu jadrovej hustoty
hodn6t v programe R. Porovnaval som percentudlne zastipenie komponent
v jednotlivych intervaloch v ramci kazdej kategorie. Pricom kategdrii s najvysSsim
percentom vyskytu som priradil najvyssiu vahu. Vysledkom takéhoto procesu vazenia,
oblasti so zvySenym vyskytom komponent nadobuidaju vyssich vah ako oblasti bez alebo

s mensim poctom komponentov.

Pridelenie vah jednotlivym premennym

Pri posudzovani vplyvu jednotlivych vrstiev som vychadzal z predpokladu, Ze vazenie
oblasti vo vrstvach pomocou FUZZY modulu bolo adekvatne a opravnene ,zvyhodnilo®
zo6ny s preferovanymi vlastnostami. K zaisteniu réznej miery vyznamnosti jednotlivych
vrstiev (tvorba modelu M2%) som vyuZil metddu podobnt ako pri tvorbe modelu v praci J.
Jasiewicza a I. Hildebrandt-Radke (JASIEWICZ - HILDEBRANDT-RADKE 2009, 2109), ta je
zaloZzena na priradeni rozdielnych vah na zaklade poc¢tu komponentov nachadzajlcich sa
v intervale vacSom ako priemernd hodnota potencidlu plus smerodajna odchylka.
Vzhladom na nesymetrické a nenormalne rozlozenie vacsiny vrstiev (Tab. 13) som ako
hrani¢nd hodnotu miesto spominaného priemeru + Standardnd odchylka pouzil horny
kvartil (Q3). Ten tvori hranicu, pod ktorou sa nachadza 75% hodnét v subore. Podobné
percento (83%) lezi pod hranicou priemeru + smerodajnej odchylky v pripade normalne
rozlozeného nesymetrického suboru. Tymto procesom ziskame predstavu o vyznamnosti
jednotlivych vrstiev, ktoré budl vysledny model tvorit. Vysoké percento komponentov
v oblastiach s vysokym potencidlom v ramci vazenej vrstvy bude znamenat aj vyslednu

zvy$enu dolezitost tejto vrstvy v procese tvorby modelu.

8 Viac na strane 94 v stati Otdzka vplyvu odlisnych vah.
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Priemer Smer. Odchylka Sikmost® Spicatost!®

WSLOPE 0.161 0.259 2.168 3.477
WTCI 0.822 0.229 -1.470 1.703
WLR150 0.293 0.336 0.880 -0.778
WTNIVA 0.345 0.365 0.799 -0.974
WTHRADISKA 0.484 0.442 0.047 -1.809

Tab. 13 - Zakladné popisné charakteristiky premennych v spojitom formate.

Jednotlivé percentualne podiely komponent (Tab. 14) v intervaloch som previedol
pomocou vzorca (Vyraz 7) do skaly od 0,00 - 1,00. Vzorec som upravil, tak, aby bol
vyuzity potencial vSetkych vrstiev. V p6vodnom vzorci pre linedrnu interpolaciu by pocet
komponentov v intervale vaéSsom ako horny kvartil u vrstvy WFLORA predstavoval
minimum a vrstva by v procedire MCE bola zbytoCna, pretoze jej vysledna vaha by bola
0. Vo vzorci som teda umelo definoval hodnotu minima na 0. Po prepocte tak vrstva

ziskala vahu sice minimalnu (0,53), ale nie nulovd.

X -0
X .. —0

max

N =

Vyraz 7 - Upraveny vzorec linearnej interpolacie.

° Sikmost meria asymetriu dat. Hodnota 0 je priradend symetrickému rozdeleniu.
Hodnoty vé&désie ako 0 ¢ mensie ako 0 potom znadia vychylenost siboru na lavo ¢&i na
pravo.

10 Spicatost meria odchylku $picatosti od normalneho rozdelenia. Ploché krivky maju

hodnotu véacsiu ako 0, Spicaté zase mensiu ako 0.
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NAME potet Q3 % W_Q3

WSLOPE 33 0.16 71.74 0.92
WTCI 24 1.00 52.17 0.67
WLR150 36 0.59 78.26 1.00
WTNIVA 34 0.65 73.91 0.94
WTHRADISKA 24 1.00 52.17 0.67
WFLORA 19 0.59 41.30 0.53
WSOIL 26 0.08 56.52 0.72

Tab. 14 - Vahy jednotlivych premennych.

Z predchdzdajucej tabulky (Tab. 14) su zrejmé jednotlivé vahy, ktoré som pouzil pri
vypocte Modelu 2 (W_Q3). Pole , Q3" predstavuje hodnotu tretieho kvartilu prislusnej
vazenej vrstvy. Pole ,pocet" obsahuje presny pocet komponentov leziacich v intervale

vacsom ako hodnota tretieho kvartilu. V poli ,%" vidime percentualny podiel tohto poctu.
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Analyza

Vytvaranie modelov patri k jednym zo zakladnych postupov pri archeologickej
interpretacii (NEUSTUPNY 2007, 176). Idea modelovania osidlenia vychadza
z predpokladu, Ze rozmiestenie archeologickych lokalit nie je ndhodné. Ocakdvame teda,
Ze za pozorovanou distriblciou lokalit mozno hladat urdity vzorec. Tento predpoklad sme
vSak schopni potvrdit iba v pripade spravne zvolenych premennych tvoriacich nas model.
Prave v definovani tychto zavislosti je zakladny rozdiel medzi intuitivnymi modelmi,
vnimajucimi tieto charakteristiky poucenou intuiciou a objektivnymi modelmi, ktoré ich
exaktne popisuju a snazia sa ich kvalifikovat a kvantifikovat, istym spésobom zmerat. V

mojej praci som sa snazil uplatnit prave druhy spdsob.

Pri tvorbe modelu dominovala predstava, Ze vyber lokality je vo velkej miere ovplyvneny
praktickymi poziadavkami na polohu. Tento predpoklad vychadzal jednak z nedostatku
informacii o vyvoji osidlenia v regidone a jednak z ¢asovej narocnosti modelovania inych

ako racionalnych podmienok.

Pri modelovani predpokladame, Ze krajina predstavuje kontinualne osidlend plochu
(populdcia); (NEUSTUPNY 2006, 89). Z vyskumov pozname iba ¢ast osidlenia. Tento vyrez
ludskych aktivit mézeme povazovat za vzorku vhodnu k analyze osidlenia. Jednotkou
takejto vzorky je komponent. Charakteristiky populacie vSak nie sme nikdy schopni
postihnit a ich hodnoty iba odhadujeme. Charakteristiky vzorky do znacnej miery
zavisia od vlastnosti jednotlivych komponentov. Preto, aby bol nas odhad co
najpresnejsi, musi byt tato vzorka dostatoéne kompaktnd, teda musi mat spolo¢ného
menovatela. Tento by mal byt ¢o najvys$si. Vzorka musi byt reprezentativnym vyberom
fenoménu, ktory sa snazime predikovat (VERHAGEN 2009). Pomocou mnou zvolenej
metddy nie je mozné predikovat z pohrebisk sidliska. Tieto predstavuja iny typ
komponentu, prejavujuci sa teréne inymi priznakmi a majici iné charakteristiky.
Problémom je v tomto pripade aj tzv. ,objavitelnost" komponentov (NEUSTUPNY 2007,
65). Existuje cely rad cinnosti, ktoré nezanechavaju Zziadne pozostatky, na zaklade
ktorych by sme boli schopni identifikovat kde sa odohrali. Preto nieje mozné tieto aktivity

tymto spésobom priamo predikovat.
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Tvorba DESIGN a TEST SAMPLE

S ohladom na hlavny zdroj archeologickych dat (Tab. 8); (povrchovy zber), zvolenu
metddu prace a skutoénost, Zze je model zostavovany prevazne z environmentalnych
premennych, bolo mozné predikovat iba komponenty identifikovatelné povrchovym
zberom. Predpokladdm, ze medzi takéto patria komponenty so sidelnou aktivitou.
U takéhoto suboru je mozno predpokladat rovnakd mieru pozorovatelnosti v krajine
(NEUSTUPN\'( 2007, 176). Odstranenim komponentov s pohrebnou aktivitou (26)
a komponentov s centralnym charakterom (14) som ziskal subor 91 komponent (Tab.
52; Obr. 24). Vtomto subore sa spolu so sidelnymi komponentmi nachadzaju aj
komponenty oznacené heslom ,INE“. Pod tento termin som zaradil komponenty
s nejasnym urcenim funkcie, ojedinelé ndlezy a ndlezy oznacené ako depot. Primarne
som predpokladal, Ze tieto aktivity suvisia so sidelnymi aktivitami blizkych komponentov,

¢i uz zndmych alebo doposial’ neobjavenych.

Obr. 24 - Vrstva sidliskovych archeologickych komponentov.
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Distribuciu sidelnych komponentov v krajine povazujem za viac ovplyvnenu racionalnymi
faktormi, ako komponentov pohrebného charakteru a komponenty oznacenej ako
hradisko. Vyber miesta pre pohrebisko ako aj pre areal centralneho charakteru sa nutne
riadil inymi poZiadavkami ako vyber miesta pre sidlisko. U tychto predpokladdm vacsie
ovplyvnenie iracionalnymi faktormi, ktoré je mozno, ak vdbec, rekonstruovat velmi

tazko.

VSetky komponenty (Tab. 52) vyhovujice vysSSie spomenutym kritéridam som pre
jednoduchsiu identifikaciu oznacil v poli MODEL hodnotou 1.

Subor som za pomoci nastroja Hawth tools (BEYER 2004) nahodnym vyberom rozdelil na
dva poctom priblizne rovnaké podsubory. Subor 46 komponent som pouZil na tvorbu
modelu (DESIGN SAMPLE!!) zvy&nych 45 komponent tvorilo testovaciu vzorku (TEST
SAMPLE!?); (VERHAGEN 2007, 136-137). Aj toto rozdelenie som zaznamenal do tabulky
v poli RNDSEL (pre zaznamy tvoriace testovaciu vzorku hodnotou 0, pre zaznamy
podielajuce sa na tvorbe modelu hodnotou 1). V tabulke (Tab. 15) su prehladne
zobrazené pocCty jednotlivych komponentov. Rozdelenim vrstvy archeologickych
komponent som vytvoril na modely nezavisly subor pomocou ktorého bude mozno

otestovat predpoklady uplatnené pri tvorbe modelu.

MODEL TEST DESIGN Celkom

0 40 0 40
1 45 46 91
Celkom 86 46 131

Tab. 15 - Prehl'ad poctu komponentov v jednotlivych vyberoch.

1 Obr. 25 - Distriblicia komponentov patriacich do DESIGN SAMPLE. Popisok v mape
predstavuje hodnotu pola IdKomp z tabulky 52.

12 Obr. 26 - Distribticia komponentov patriacich do TEST SAMPLE. Popisok v mape predstavuje
hodnotu pola IdKomp z tabulky 52.
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Obr. 25 - Distriblcia komponentov patriacich do DESIGN SAMPLE.

Obr. 26 - Distriblcia komponentov patriacich do TEST SAMPLE.
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Testy signifikancie

Zakladnym predpokladom pri modelovani bolo, Ze vyber miesta vhodného pre osidlenie
podliehal istym zakonitostiam (DANIELISOVA 2008, 123). Tuto tedriu som sa rozhodol
otestovat za pomoci testov vyznamnosti. Tie mdzu napomOct pri rozhodnuti, ¢i atraktivita
urcitych oblasti je vysledkom skutoCnej preferencie tychto zén, alebo je iba odrazom

celkového razu krajiny.

Vrstvy premennych v kategorickom (nominalnom) formate

Pre vrstvy FLORA a SOIL som pouzil test chi-kvadrat. Vrstva potencidlnej vegetacie
(FLORA) bola s ohladom na poziadavky chi-kvadrat testu reklasifikovana. Aby som
odstranil kategédrie, ktoré neobsahovali dostatocny pocet komponentov a nemohli

samostatne figurovat v teste, z(zil som pocet vrstiev z pévodnych 28 na 4.

e Do kategorie bukové lesy som zaradil: Bukové (F) a jedlové (A) lesy kvetnaté,
Bukové kvetnaté lesy podhorské, Bukové kyslomilné lesy horské, Bukové
kyslomilné lesy podhorské, Bukové lesy vapnomilné, Bukovo-borovicové lesy a

ostrevkové spolocenstva.

e Kategoria dubové lesy obsahuje: Dubové kyslomilné lesy, Dubové natrznikové
lesy, Dubové subxerotermofilné a borovicové xerofilné lesy, Dubové
xerotermofilné lesy submediterdanne a skalné stepi, Dubovo-cerové lesy, Dubovo-
hrabové lesy karpatské, Dubovo-hrabové lesy lipové, Dubovo-hrabové lesy

panonske.

o Kategdria luzné lesy obsahuje: Luzné lesy podhorské a horské, Luzné lesy nizinné

a Luzné lesy vibovo-topolové

e Do poslednej kategorie som zaradil ostatné typy vegetacie bez zastUpenia
komponentov. SU to: Borovicové kyslomilné lesy a travnaté porasty viatych
pieskov, Javorové horské lesy, Jedlové a jedlovo-smrekové lesy, Lipovo-javorové
lesy, Slatiniska, Smrekové lesy cucoriedkové, Smrekové lesy vysokobylinng,
Smrekové lesy zamokrené, Smrekovo-borovicové lesy a ostrevkové spolocenstva,
Subalpinske kosodrevinové a travinné kyslomilné spolocCenstva, Subalpinske

kosodrevinové a travinné vapnomilné spolocenstva.
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V oblasti prevazujluca skupina bukovych lesov s percentualnym zastupenim 57% a 7%-
tnym zastUpenim komponentov, sa ukdzala ako takmer nevyznamna. Naproti tomu
skupina luznych lesov so slabym percentualnym zastupenim v ramci vrstvy potencialnej
vegetdcie, iba 12%, je obsadenad 41% komponentov. Co je z pomedzi véetkych kategorii

najviac a preto aj index vyznamnosti (Tab. 16) je v tejto kategorii najvyssi.

FLORA O/E
Info Poclet Plocha Plocha Obs.  Exp. O-E o , Index
buniek (km2) (%) vyznamnosti

Bukové lesy 5487178 4938 57 3 26.43 -23.43 20.77 0.11
Dubové lesy 2491927 2243 26 24 12 12 11.99 2

Luzné lesy 1158781 1043 12 19 5.58 13.42 32.26 3.4
ostatné 412540 371 4 0 1.99 -1.99 1.987 0

9550426 8595 100 46 67.01

Chi-Square = 67.0107 df = 3 p = .000000

Tab. 16 - Vysledky testu chi-kvadrat vrstvy FLORA.

Vrstva pedologickych typov predstavuje 30 pédnych kategorii v oblasti. Aj tuto bolo
v ramci dodrzania predpokladov na spravny vypocet testu chi-kvadratu reklasifikovat.
Tak ako v pripade vrstvy potencidlnej vegetacie (FLORA), som jednotlivé kategorie zvolil
tak, aby kazda skupina, ktora obsahuje archeologicky komponent, vstupovala do testu

samostatne a neprendsala svoju vyznamnost na iné, menej vyznamné kategorie.

SOIL O/E
Info Pocet Plocha Plocha Obs.  Exp. O-E o Index
buniek (km2) % vyznamnosti
ostatné 551321 496 5.77 0 2.66 -2.66 2.66 0
cernozeme 69454 63 0.73 3 0.33 2.67 21.24 8.97
fluvizeme 599018 539 6.27 16 2.89 13.11 59.61 5.55
kambizeme 5107238 4597 53.48 11 24.6 -13.6 7.52 0.45
pseudogleje 473521 426 4.96 7 2.28 4.72 9.76 3.07
redziny 2749250 2474 28.79 9 13.24 -4.24 1.36 0.68
9549802 8595 100 46 46 102.14

Chi-Square = 102.1429 df = 5 p = 0.000000

Tab. 17 - Vysledky testu chi-kvadrat vrstvy SOIL.
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Ako skupina s najvacSou vahou sa ukazala trieda cernozemi. Tato ojedineld enklava
v turcianskej kotline predstavuje necelé 1 % p6d na skimanom UGzemi. Aj napriek tomu
som nahodnym vyberom zahrnul 3 archeologické komponenty leziace v nej. Vysoky
index vyznamnosti prinalezi aj skupine tzv. fluvizemi. Co spolu s vysledkom testu chi-
kvadrat u potencidlnej vegetacie sveddi o atraktivite Gzemia, kde skupiny fluvizemi

a luznych lesov ciasto¢ne prekryvaju (Tab. 17).

U oboch vrstiev (FLORA, SOIL) vysledky chi-kvadrat testu potvrdili signifikantne odlisSné

rozloZzenie komponentov od o¢akavanych hodn6t na hladine vyznamnosti 0.05.

Vrstvy so spojitymi (ordinalnymi) premennymi

U vrstiev v spojitom formate bolo mozno pouzit testy porovnavajuce stredné hodnoty.
Pred testovanim signifikancie som u kazdej z vrstiev som testoval jej predpokladané
rozlozenie. Ako normalne rozlozené sa ukazali vrstvy orientacii na svetové strany
(ASPECT) a vrstvy predstavujuce hodnoty topografického indexu vlhkosti (TCI). U tychto
je mozné predpokladat normdlne rozloZenie suboru pri hladine vyznamnosti 0,05.
V pripade vrstvy Casovej vzdialenosti od hradisk (THRADISKA), rozhodnutie o normalite

rozloZenia za pouzitia "Shapiro-Wilk normality test" uniklo len o vlasok.

0.7 8
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0.2
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G i 00148 o Median = -0.06%
00 = (0, 0.0811) 4 b 206 75%

4 = (-0.8016, 0.304)
T Non-Outlier Range T Non-Outlier Rar

nge

= (0, 0.1411) = (-2.3472, 1.9248)

o Outliers o Outliers
Graf 10 - Krabicovy graf hodno6t casovej Graf 11 - Krabicovy graf hodnot
vzdialenosti od niv v sibore DESIGN topografického pozi¢cného indexu siboru
SAMPLE. DESIGN SAMPLE.
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Graf 12 - Krabicovy graf hodnot Graf 13 - Krabicovy graf hodnoét relativneho
svazitosti siboru DESIGN SAMPLE. reliéfu siboru DESIGN SAMPLE.

Ako jeden z dOovodov nelspeSného testovania normality je Casto uvadzany vyskyt
odlahlych a extrémnych hodnét. U vrstiev, u ktorych mozno predpokladat normalne
rozlozenie, sa odlahlé hodnoty nevyskytuju, zatial' ¢o u premennych (SLOPE, LR150, TPI
a TNIVA), ktoré predpoklad normality nepotvrdili, je vyskyt signifikantne odlahlych
hodndét badatelny (
Graf 10 az Graf 13).

Zjednodusena tabulka pod textom(Tab. 18) zobrazuje prehladne vysledky testov
normality. V nasledujucej tabulke (Tab. 19) sU zobrazené detailné informacie
o vysledkoch.

SLOPE ASPECT LR150 TPI TCI TNIVA THRADISKA

Kolmogorov-Smirnov No Yes No No Yes No Yes
D'Agostino & Pearson test No Yes No No Yes No Yes
Shapiro-Wilk test No Yes No No Yes No No

Tab. 18 - Prehl'adné vysledky testov normality.
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SLOPE ASPECT LR150 TPI TCI TNIVA THRADISKA

Number of values 46 46 46 46 46 46 46
Minimum 0.2942 15.52 2.12 -4.21 1.444 0 0.1625
25% Percentile 1.645 61.2 7.67 -0.8056 3.653 0 1.079
Median 3.25 95.26 20.74 -0.0696 4.76 0.0145 1.991
75% Percentile 7.822 117.8 37.26 0.3108 5.608 0.08277 2.979
Maximum 31.86 174.8 123.8 6.128 7.522 0.6132 5.36
Mean 5.813 91.39 28.63 -0.0009 4.614 0.08051 2.165
Std. Deviation 6.775 40.14 29.32 1.611 1.434 0.1535 1.392
Std. Error 0.9989 5.918 4.324 0.2376 0.2114 0.02264 0.2052
Lower 95% CI of mean 3.801 79.47 19.92 -0.4794 4.188 0.03491 1.752
Upper 95% CI of mean 7.825 103.3 37.34 0.4776 5.039 0.1261 2.578
KS normality test
KS distance 0.2318 0.07546 0.183 0.2367 0.06861 0.3134 0.1211
P value P<0.0001 P> 0.10 0.0005 P<0.0001 P> 0.10 P<0.0001 0.0885
Passed normality test? No Yes No No Yes No Yes
P value summary ok ns ook ook ns kokx ns

D'Agostino & Pearson

K2 31.08 0.9239 24.31 20.62 0.8847 34.26 3.206
P value P<0.0001 0.63 P<0.0001 P<0.0001 0.6425 P<0.0001 0.2013
Passed normality test? No Yes No No Yes No Yes
P value summary ok ns ok ok ns kokx ns
Shapiro-Wilk
w 0.7444 0.9818 0.7865 0.8633 0.9853 0.5805 0.9492
P value P<0.0001 0.6798 P<0.0001 P<0.0001 0.8236 P<0.0001 0.0438
Passed normality test? No Yes No No Yes No No
P value summary *orx ns *oxok *ox ns *oxok *
Sum 267.4 4204 1317 -0.04 212.2 3.703 99.59

Tab. 19 - Vysledky testov normality.

U vrstiev, u ktorych mozno predpokladat normalne rozlozenie (ASPECT, TCI,
THRADISKA), som aplikoval jednovzorkovy t-test.

Vrstvy s premennymi, ktoré tento predpoklad na hladine alfa (0,05) nesplnili (SLOPE,
LR150, TPI a TNIVA), som z hladiska signifikantnosti vyberu testoval neparametrickym
ekvivalentom jednovzorkového t-testu, Wilcoxonovim test (KVAMME 1990).

Vysledky t-testu prehladne zobrazuje tabulka pod textom (Tab. 20). U vrstvy Casovej
vzdialenosti od najblizdieho hradiska (THRADISKA) mézeme hovorit o signifikantnom
rozdiele v hodnotach priemerov. Podla intervalu spolahlivosti odhadu priemeru vieme, ze
na 95% sa hodnota priemeru nami testovaného suboru nachadza v intervale medzi 1,752
az 2.578 hodiny. Vzhladom ku skuto¢nému priemeru vrstvy 4.942 je pravdepodobné, Ze
subor je $tatisticky vyznamny a mézeme predpokladat, existujlci vztah medzi rozlozenim
komponent aich d¢asovou vzdialenostou od najblizS§ieho hradiska. Aj hodnoty

topografického indexu vihkosti (TCI) u skimaného suboru prejavuju na zaklade vysledku
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t-testu signifikantnut odliSnost od celku. Priemern( hodnotu predstavuje hodnota 3.314.
Tato lezi mimo intervalu 4.188 az 4.614, prestavujiceho s 95% pravdepodobnostou

priemernu hodnotu vrstvy, reprezentovand hodnotami nasej vzorky.

Vrstva ASPECT sa ako signifikanta neprejavila. Jej intervalovy odhad priemeru obsahuje

aj hodnotu priemeru celej vrstvy orientacii najstrmsie klesajucich svahov.

ASPECT TCI THRADISKA
Number of values 46 46 46
Minimum 15.52 1.444 0.1625
259% Percentile 61.2 3.653 1.079
Median 95.26 4.76 1.991
75% Percentile 117.8 5.608 2.979
Maximum 174.8 7.522 5.36
Mean 91.39 4.614 2.165
Std. Deviation 40.14 1.434 1.392
Std. Error 5.918 0.2114 0.2052
Lower 95% CI!3 of mean 79.47 4.188 1.752
Upper 95% CI of mean 103.3 5.039 2.578
One sample t test
Theoretical mean* 87.85 3.314 4,942
Actual mean 91.39 4.614 2.165
Discrepancy -3.544 -1.299 2.777

959% CI of discrepancy -8.385to 15.47 0.8731to 1.725 -3.190 to -2.363

t, df t=0.5989 df=45 t=6.145 df=45 t=13.53 df=45
P value (two tailed) 0.5522 P<0.0001 P<0.0001
Significant (alpha=0.05)? No Yes Yes

Tab. 20 - Vysledky jednovzorkového t-testu.

13 CI je skratka z anglického Confidence interval, interval spolahlivosti odhadu.
4 Theoretical mean oznacuje priemer populdcie - v nasom pripade celej vrstvy. Je to

zaroven testovacia konstanta.
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Pre subory, ktoré nepresli testom normality a rozlozenie ich hodnét je iné ako normalne,

som bol ndteny zvolit Wilcoxonov znamienkovy test (Tab. 21).

intSlope intLR150 TPIx1000 TNIVAx1000
Number of values 46 46 46 46
Minimum -4210 0
25% Percentile 1.75 8 -806 0
Median 21 -69.5 14.5
75% Percentile 8 37.25 310.8 82.75
Maximum 32 124 6128 613
10% Percentile 0.7 3.7 -1765 0
90% Percentile 17.3 70.1 2221 365
Mean 5.761 28.63 -0.8696 80.48
Std. Deviation 6.799 29.29 1611 153.5
Std. Error 1.003 4.319 237.6 22.64
Lower 95% CI of mean 3.742 19.93 -479.4 34.89
Upper 95% CI of mean 7.78 37.33 477.6 126.1
Wilcoxon Signed Rank Test
Theoretical median®® 13 67 -19 229
Actual median 3 21 -69.5 14.5
Discrepancy 10 46 50.5 214.5
Sum of signed ranks (W) -892 -937 -137 -783
Sum of positive ranks 94.5 72 472 149
Sum of negative ranks -986.5 -1009 -609 -932
P value (two tailed) P<0.0001 P<0.0001 0.4575 P<0.0001
Exact or estimate? Gaussian Approx. Gaussian Approx. Gaussian Approx. Gaussian Approx.
Significant (alpha=0.05)? Yes Yes No Yes
Coefficient of variation 118.03% 102.32% 185302.63% 190.76%
Skewness 2.092 1.805 1.204 2.342
Kurtosis 4.632 3.074 4.767 4.566
Sum 265 1317 -40 3702

Tab. 21 - Vysledky Wilcoxonovho znamienkového testu.

15 Theoretical median je median populécie - v naom pripade celej vrstvy. Je to zaroven

testovacia konstanta.
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Okrem medianu hodnét topografického pozi¢ného indexu sa vSetky ostatné ukazali ako

signifikantne odliSné od testovanej konstanty.

Vztah medzi komponentmi a enviromentdlnymi premennymi, ktory moézeme z tychto
hodnét odpozorovat, nie je zalozeny na ndhode ale zodpoveda skuto¢nej preferencii
istych oblasti. Hodnoty s 95% pravdepodobnostou predstavuji iné ako nahodné ¢i
oCakavané rozdelenie.

Za UcCelom experimentu som dalej otestoval prostrednictvom t-testu aj premenné, ktoré
nepresli testom na normalitu. Vysledok tychto t-testov (Tab. 22) iba potvrdil rozhodnutie
o nezaradeni vrstvy TPI do daldej faze procesu tvorby modelu. Testovat premenné, ktoré
Uspesne presli testom normality (ASPECT, TPI, THRADISKA) Wilcoxonovym
znamienkovym testom som pokladal za zbytocné. Pri takomto poclte prvkov by

neparametricky test nevykazoval dostato¢nl robustnost.
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SLOPE LR150 TPI TNIVA
Number of values 46 46 46 46
Minimum 0.2942 2.12 -4.21 0
259% Percentile 1.645 7.67 -0.8056 0
Median 3.25 20.74 -0.0696 0.0145
75% Percentile 7.822 37.26 0.3108 0.08277
Maximum 31.86 123.8 6.128 0.6132
Mean 5.813 28.63 -0.0008697 0.08051
Std. Deviation 6.775 29.32 1.611 0.1535
Std. Error 0.9989 4.324 0.2376 0.02264
Lower 95% CI of
3.801 19.92 -0.4794 0.03491
mean
Upper 95% CI of mean 7.825 37.34 0.4776 0.1261
One sample t test
Theoretical mean 14.15 71.67 -0.002024 0.3217
Actual mean 5.813 28.63 -0.0008697 0.08051
Discrepancy 8.337 43.04 -0.001154 0.2412
-10.35 to - -51.75 to - -0.4777 to -0.2869 to -
959% CI of discrepancy
6.324 34.32 0.4801 0.1956
t=8.346 t=9.954 t=0.004857
t, df t=10.66 df=45
df=45 df=45 df=45
P value (two tailed) P<0.0001 P<0.0001 0.9961 P<0.0001
Significant
Yes Yes No Yes
(alpha=0.05)?
Coefficient of variation 116.55% 102.41% 185284.80% 190.71%
Skewness 2.083 1.801 1.204 2.342
Kurtosis 4.536 3.057 4.767 4.565
Sum 267.4 1317 -0.04 3.703

Tab. 22 - Vysledky jednovzorkového t-testu.
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Odmietnutim nulovej hypotézy o nahodnom rozmiestneni lokalit v krajine som ziskal
sériu vrstiev obsahujlcich faktory, ktoré s najva¢Sou pravdepodobnostou vplyvali na

rozlozenie arealov. V snahe zachytit tieto faktory som podrobil vrstvy procesu vazenia.

Pridelenie vah v ramci premennych

Pri tvorbe modelu som dalej pracoval iba s premennymi, ktoré sa ukdazali ako
signifikantné. Pridelenim rozdielnych vah kategoériam ¢&i intervalom v premennych, som
sa snazil pretransformovat tedriu o preferencii tychto oblasti pri vybere miesta vhodného

pre osidlenie do rastrovej podoby.

Vrstvy nominalnych premennych

Pri nominalnych premennych (FLORA, SOIL) som v teste chi-kvadrat vypocital

predpokladany pocet komponentov Vv jednotlivych kategdriach. Pomer medzi

pozorovanym pocétom vyskytu nalezisk a ich olakdvanym poctom umozfiuje odhadnut,
do akej miery je tato kategdria vyznamna pre vyber polohy. Prepocitanim hodnoty tohto
indexu do skaly 0 - 1 (Tab. 23) a priradeni hodn6t k prislusSnym oblastiam, som takto
vzniknuté vrstvy (WFLORA, WSOIL) pouZil pri tvorbe modelu (Obr. 27, Obr. 28).

WFLORA WSOIL

Info Weight Info Weight
Bukové lesy 0.033344175 ostatne 0

Dubové lesy 0.587386135 cernice 1

Luzné lesy 1 fluvizeme 0.618380972
ostatné 0 kambizeme 0.049863481

pseudogleje

redziny

0.342243181
0.07578867

Tab. 23 - Vahy jednotlivych kategérii v premennych FLORA a SOIL.
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Obr. 27 - Vrstva potencialnej prirodzenej vegetacie po prideleni vah.

Obr. 28 - Vrstva podnych typov po prideleni vah.
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Vrstvy ordinarnych premennych

Aj u premennym v ordinarnom formate som k rozdeleniu vah v rdmci premennej pristupil
iba u vrstiev, ktoré sa ukazali ako signifikantné. Prostrednictvom modulu FUZZY
v programe IDRISI som priradil vahy jednotlivym intervalom na zdaklade ich

predpokladaného vplyvu na sidelnu Strukturu.

K samotnej definicii fuzzy mnozin je mozno pristupovat podobne ako v pripade ur¢ovania
vah pre kategdrie v bindrnych vrstvach (DRESLER - MACHACEK 2008, 135; GOLAN 2001,
91). Je mozno pouzit urcitého platného predpokladu o vyznamnosti vplyvu danej
charakteristiky na distriblciu komponentov, alebo postupovat podla vypocditanych hodnét
urcujucich zakladné charakteristiky suboru a mnozin. V praci som vyuzil prevazne
druhého spOsobu. Jedna sa o vcelku subjektivny pristup k posudeniu miery vyznamnosti
vyskytu jednotlivych komponentov, a preto som sa snazil pristupovat nanajvys

zodpovedne a systematicky na zaklade formalizovanych metéd.

SLOPE

Pre svazitosti (SLOPE) su z histogramu (Graf 14) ako aj z grafu odhadu hustoty (Graf 15)

zjavné zakladné charakteristiky priebehu funkcie pouzitelnej vo FUZZY module.
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Graf 14 — Histogram hodnét v poli SLOPE. Graf 15 — Odhad jadrovej hustoty
pravdepodobnosti pre hodnoty v poli
SLOPE.
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Prudké klesanie poctu pozorovanych komponentov s rastlcou strmostou svahu, ma
viedlo k pouzitiu funkcie tvaru J. Predpokladam, ze najvacsiu atraktivitu maju polohy
s bez vyraznej svazitosti. Hodnote 0° bola pridelend maximalna vyznamnost 1. Plochy
s klesanim svahu od 0° do 3° ziskali hodnoty vyznamnosti od 1 do 0,5. Miestam s vacsou
mierou klesania svahu bola pridelend miera vyznamnosti od 0,5 do 0. Pridelenie
polovi¢nej hodnoty potencialu (0,5) nizkej hodnote svazitosti (3°), vychadza z hodnét
ziskanych z deskriptivnych Udajov o rozloZzeni hodnét v subore. Zatial' o pod hranicou
priemernej hodnoty suboru (aritmeticky priemer = 5) lezi 66% suboru, pod hranicou
hodnoty medianu lezi 50%. V dosledku nenormalneho rozlozenia suboru, jeho znacnej
nesymetrickosti a Spicatosti (Tab. 13) hodnota medianu predstavuje pri subore hodnot
z vrstvy SLOPE ovela reprezentativnejSiu charakteristiku ako hodnota aritmetického
priemeru (HENDL 2006, 95).

WSLOPE

High : 1

Obr. 29 - Vrstva svazitosti po prideleni vah.
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LR150

U premennej lokalneho prevysenia v kruhu 150m bolo nutné vzhladom na komplikované
rozlozenie hodndt (Graf 16) pouzit $pecidlne definovanu funkciu. Jej Ciselné hodnoty

uvedené v tabulke (Tab. 24) tvoria zdrojové data pre graf (Graf 17) zobrazujuci jej

priebeh.
— 11— N
° r I -l II e T - T T T T 1 g L / T L T \h-‘/ \.\---_ I
0 20 40 60 80 100 120 140 o 50 100 150
Graf 16 — Histogram pre hodnoty v poli Graf 17 - Odhad jadrovej hustoty
LR150. pravdepodobnosti pre hodnoty v poli

LR150.

Pre uzivatelsky definovanu funkciu som sa rozhodol hlavne vdaka vyskytu komponentov
s prevySenim od 90-130m. Pri pouziti niektorej z prednastavenych funkcii by vyznam
tychto komponentov mohol Uplne zanikn(t. Jednd sa o dva sidliskové komponenty
a jeden ojedinely nalez a depot. Uzivatelskd funkciu definujeme pomocou bodov jej
priebehu. V ramci tychto bodov ma potom funkcia linearny priebeh. V module nie je
mozné definovat funkciu ako kombinaciu S, ] funkcii, ktorej priebeh by bol pre popis
rozlozenia komponentov vhodnejsi. Body priebehu funkcie som vytvoril na zaklade
percentudlneho zastUpenia komponentov v kategéridach definovanych tak, aby
reprezentovali rozdelenie hodnot v subore (Tab. 24). Za Ucelom zachovania rovnakého
rozpatia vah som percentudlne podiely interpoloval pomocou vyrazu (Vyraz 6) do

intervalu hodnot medzi 0.00 az 1.
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od | do | pocet | % | vaha
9 13 28 1
22 11 24 | 0.85
22 36 9 20 | 0.69
36 | 49 7 15| 0.54
49 63 2 4 | 0.15
63 77 0 0 0
77 90 0 0 0
90 | 104 1 2 | 0.08
104 | 117 2 4 | 0.15
117 | 131 1 2 | 0.08

Tab. 24 - Hodnoty definujlce priebeh uzivatel'skej funcie pre vrstvu LR150.
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Obr. 30 - Priebeh uzivatel'sky definovanej funkcie pre pridelenie vah vrstve LR150.
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WLR150

High : 1

40 km
]

Obr. 31 - Vrstva relativneho prevysenia v kruhu 150m po prideleni vah.

TCI

Pri vaZeni topografického indexu vlhkosti (TCI) bolo mozné pouzit symetrick( sigmoidnu
funkciu tvaru S. Z histogramu (Graf 18) ako aj grafu odhadu hustoty (Graf 19) vyplyva,
Zze komponenty preferuju polohy s hodnotami TCI od 3,5 do 5,5. Preferuju tak pozicie bez
vyraznejSieho zamokrenia. Hodnote 0 bola pridelend najnizsia vaha, v intervale 0 az 3,5
miera vahy prostrednictvom funkcie tvaru S stupa az po hodnotu jej maxima (1). Tato
vahu maju hodnoty v celom intervale 3,5 az 5,5 za touto hranicou miera vahy klesa az

na minimalnu Uroven (0); (Obr. 32).
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Graf 18 — Histogram pre hodnoty v poli TCIl.  Graf 19 - Odhad jadrovej hustoty
pravdepodobnosti pre hodnoty v poli TCI.

40 km
|

Obr. 32 - Vrstva potencialneho zamokrenia oblasti po prideleni vah.
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TNIVA

Vahy casovej vzdialenosti od nivnych sedimentov najlepsie charakterizuje priebeh
jednostranno klesajucej funkcie tvaru J. Najvacsiu vahu som priradil vzdialenosti 0 hodin
od hranice nivy. Teda v bezprostrednej blizkosti. Hodnota 0,1 hodiny potom dostala vahu

polovi¢nu (Graf 20 a Graf 21; Obr. 33).

S
- = ——] od / . T T
Graf 20 — Histogram pre hodnoty v poli Graf 21 — Odhad jadrovej hustoty pre
TNIVA. hodnoty v poli TNIVA.
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WTNIVA

High : 1

Obr. 33 - Vrstva casovej vzdialenosti od nivhych sedimentov po prideleni vah.

THRADISKA

Premenna Casovej vzdialenosti od hradisk v oblasti ziskala svoje vahové indexy pouzitim
symetrickej sigmoidnej funkcie s kontrolnymi bodmi 0, 1, 3 a 6. Podla histogramu (Graf
22) a odhadu jadrovej hustoty premennej (Graf 23), je zretelne vidiet, Zze najvacsie
percento komponentov sa nachadza vo vzdialenosti 1 az 3 hodin chédze od najblizSieho
hradiska (Obr. 34).
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Graf 22 - Histogram pre hodnoty v poli Graf 23 — Odhad jadrovej hustoty pre
THRADISKA. hodnoty v poli THRADISKA.

Prehladné zobrazenie typov funkcii a kontrolné body, pouZité pre jednotlivé premenné,

zobrazuje nasledujlca tabulka (Tab. 25).

premenna tvar a typ funkcie a b c d
wSLOPE j - shaped, decreasing 0.0 3.0
wLR150 user fx

wTCI sigmoidal, symetic 0.0 3.5 55 8.0
WTNIVA j - shape, decreasing 0.0 0.1
WTHRADISKA sigmoidal, symetic 0.0 1.0 3.0 6.0

Tab. 25 - Hrani¢né body definujice priebeh funkcii pouzitych v module FUZZY.
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WTHRADISKA

High : 1

40 km
]

Obr. 34 - Vrstva casovej vzdialenosti od najblizsieho hradiska po prideleni vah.

Kazda vrstva zvazenych premennych predstavuje jednoduchy prediktivnhy model,

v ktorom hodnota buniek prestavuje mieru preferencie prislusnej oblasti.
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Pridelenie vah jednotlivym premennym a vypocet modelu

V programe IDRISI som za pomoci modulu MCE (Multi-Criteria Evaluation); (EASTMAN
2009b) skombinoval zvazené premenné do vrstvy ktora predstavovala potencidl vyskytu
archeologickych komponentov. V prvej faze som vytvoril model (Model 1 - M1)
prekryvom vrstiev za predpokladu, Ze ich vplyv na distriblciu komponentov v regidne bol
rovnaky. Takouto kombinaciou vznikne model suctu potencidlov z jednotlivych vrstiev.
V druhej fadze som sa snazil vytvorit model, ktory by reflektoval skutoénost, Zze na
distribaciu komponentov nevplyvali vSetky premenné rovnakou mierou. K zniZzeniu vplyvu
slabsie vyznamnych premennych a jeho zvySeniu u premennych doélezitejSich som vyuzil
moznosti modulu MCE. Tento umozZnuje za pouzitia mdédu ,weighted overlay" (vazené
prevrstvenie) jednotlivym vrstvdm pridelit prisludné vahy'®. Za tychto podmienok vznikol
druhy model (Model 2 - M2) vyjadrujluci potencialny vyskyt komponentov s r6znymi
mierami vyznamnosti premennych. Potencidly jednotlivych vstupnych vrstiev su

v takomto pripade nasobené vahou prislusnej vrstvy.

Urcenie hranic medzi zénami rozdielneho potencialu

a optimalizacia modelov

Pri samotnej tvorbe prediktivnhych modelov sa snazime o ¢o najpresnejsie
a najspravnejsie predikovanie komponentov. SnaZime sa o najlep$i model. Casto
hovorime o vykone modelu teda o schopnosti modelu predikovat komponenty. Vykonny
model by mal byt taky, aby dokdzal s c¢o najvécSou efektivnostou predikovat
komponenty v zéne s vysokou pravdepodobnostou vyskytu komponentu. Prave velkost
tejto zény a percento zachytenych komponentov v nej je hlavnym kritériom pri
rozhodovani o vykonnosti modelu. V anglickej literatire o prediktivnom modelovani sa
C¢asto hovori o ACCURACY a PRECISION (VERHAGEN 2007, 119). Tieto dva terminy
oznacuju zakladné charakteristiky kvality ¢i akejsi vykonnosti modelu. Pojem accuracy je
obecne prekladany ako presnost & ekzaktnost. V prediktivnom modelovani termin
ACCURACY znamena spravnost predikcie: to & sa vadéSina z nalezisk (komponentov)
nachadza v oblasti s vysokou pravdepodobnostou ich vyskytu. V idedlnom pripade by
model s najvy$Sou mierou ACCURACY mal v zéne s vysokou pravdepodobnostou vsetky

komponenty (Obr. 35). Pojem PRECISION je tiez vnimany ako presnost, no rozumieme

16 Viac v oddiely “Pridelenie vah jednotlivym premennym” na strane 60.

88



pod nim skoér akulsi mieru presnosti. V prediktivhom modelovani PRECISION odraza
schopnost modelu obmedzit plochu kategdrie (zény) s najvy$Sou mierou
pravdepodobnosti na ¢o najmensiu hodnotu. (VERHAGEN 2007, 119).

@ @

Obr. 35 - Rozdiel medzi terminom Acuraccy (spravnost) a Precision (presnost).

V praxi sa cCasto modely optimalizuji za Gc¢elom dosiahnutia vysSej spravnosti
(ACCURACY) ¢i presnosti (PRECISION). Stym je casto spojena aj uroven chyby
v predikcii respektive risku, ktory sme schopni akceptovat. Tato chybu mézeme vnimat
ako neschopnost najst komponent v kategérii. Chyba ¢asto rastie s velkostou kategorie.
V kontraste s touto chybou je risk, ze do kategdrie nezaradime doélezity komponent. Ten

naopak s rasticou rozlohou klesa.

Model s rozsiahlou zénou zvySeného potencialu vyskytu komponent je vhodny pre Gcely
pamiatkovej ochrany. V takomto pripade je risk, Ze doOlezitd archeologickd lokalita
~spadne" do zény bez pamiatkovej ochrany nizky. Naproti tomu model, ktory tieto zény
zredukuje na ¢o najmensiu rozlohu, je vhodny na identifikaciu zakonitosti spojenych
s vyberom miesta pre osidlenie, ¢i vyhladavanie novych lokalit. Risk, ze stratime

komponent, je tu vykupeny zvy$enou pravdepodobnostou, Ze ndjdeme komponent novy.

Problémom teda je, Ze s rastlUcou mierou spravnosti klesa miera presnosti a naopak
(KAMERMANS a kol. 2009, ; VERHAGEN 2009, 64). Cielom je teda vytvorit model, ktory
bude mat spravnu mieru PRECISION aj ACCURACY.

Pre lepsSie a prehladnejsie zobrazenie vysledkov predikcie sa spojité vrstvy potencidlov

zvykn( klasifikovat do tried. Hodnoty hrani¢nych bodov kategérii sa prispdsobuju

potrebdm spojenym s vyuZitim modelu. V minulosti zauzivané kategérie nizkeho,
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stredného a vysokého potencidlu (LOW, MEDIUM, HIGH); (DRESLER - MACHACEK 2008, ;
GOLAN 2001) sG vhodné skér pre prediktivne modely vzniknuté prienikom
booleanovskych vrstiev. Rozdelenie do tychto kategorii vSak ulahdi interpretaciu aj mnou

vytvoreného modelu.

Modely vzniknuté v tejto praci neboli tvorené zénami s pevnymi hranicami rozdelujlcimi
oblasti na vhodné a nevhodné. Miera vhodnosti kontinudlne rastla ¢i klesala podla

charakteru zvolenej funkcie v modulu FUZZY'’, bez striktnej hranice.

Existuje viacero veli¢in ulahcujucich takéto rozhodnutie. Medzi ne patri skupina tzv.
~GAIN" hodnoét. Tato skupina kombinuje obe zakladné kritéria vykonu modelu, ACCURACY
a PRECISION(VERHAGEN 2007, 134). Mieru Uspesnosti predikcie tak mozno pozorovat
na vysokych hodnotach gain Statistik (GRAVES 2010, 9; VERHAGEN 2007, 134). Tieto
veli¢iny charakterizuju vhodnost pouzitia modelu a taktiez mdzu sluzit k vzdjomnému
porovnaniu modelov. Gain (prinos, zisk) vyjadruje akusi efektivnost zvolenej triedy v
predikcii. V praci som pouzil tzv. Kvammeho gain (KVAMME 1988, 337).

G=1-Fta
P,

Vyraz 8 - Vzorec pre vypocet tzv. Kvammeho gain (KVAMME 1988).

V predchadzajucom vyraze (Vyraz 8) p, prestavuje podiel plochy triedy v ramci celého
rozsahu a ps je podiel komponentov v triede v rdmci celkového poctu. Z definicie vyplyva,
ze C¢im je plocha triedy mensia a pocet komponentov v nej vacsi, je hodnota ,gain®
vacsia. Inymi slovami, ¢im je G blizSie hodnote 1, tym je kategédria v predikcii
Uspesnejsia. Pouzitie tejto Statistiky vSak nie je bezproblémové. Rovnaku hodnotu gainu
mbzeme dostat pri pomere 60/30 tak aj 80/40. V takomto pripade je len na zaklade

gain hodnoty mozné rozhodnut ktory model je ,lepSi-vykonejsi®.

Druhou zo Statistik je hodnota K;. Tento vypocet prvy krat pouZila dvojica Wansleeben -
Verhart (WANSLEEBEN - VERHART 1992, 107). Vo vzorci (Vyraz 9) sa nachadzaju dve

hlavné premenné. Prva - ps - je podiel komponentov zachytenych v kategérii. Prestavuje

17 Modul FUZZY je sudastou programu IDRISI, viac na strane 77

90



mieru Uspednosti modelu. Cim je ps vyssie tym je model Uspesénejsi. Idedlom by bolo,
keby model obsiahol vSetky komponenty a hodnota ps by sa rovnala 1.00. Druhou
premenou je tzv. ,relative gain“. T4 vychadza =z rozdielu medzi podielom poctu
komponent (ps) a podielom plochy danej kategérie (p,). Tento rozdiel dava ramcovu
predstavu o ,zisku“ plynicom z poctu komponentov nachadzajucich sa oblasti o urcitej
velkosti, teda o naraste poctu spravne predikovanych komponentov s ohfadom na velkost
Uzemia. Ak model zachyti 100 percent komponentov na ploche rovnej polovici
skimaného regiénu, potom tento rozdiel bude 50 percent (0,5). Cim je rozdiel vac&si, tym
je lepSia schopnost modelu resp. zény predikovat. Pridanim premennej, ktord
predstavuje zastUpenie plochy bez nalezov!® Wansleeben a Verhart (1992)vytvorili

vzorec (Vyraz 9), pomocou ktorého je mozné identifikovat hranice zén potencialu Gzemia.

Kj _ ps ps B pa
Pw

Vyraz 9 - Vzorec pre vypocet hodnoty Kj (WANSLEEBEN - VERHART 1992).

PW :1_(ps_ pa)

Pri urc¢ovani hranic kategorii pre model Indicative Map of Archaeological Values (DEEBEN
a kol. 1997, 82) autori vychadzaju z tzv. indicative value (I.v.). Tato predstavuje pomer
medzi zastUpenim komponentov v kategoérii a jej podielom v ramci regiénu (Vyraz 10).
Vypocitanim I.v. pre kazdu z kategorii (HIGH, LOW) a dosadenim tychto hodn6t do
vzajomného pomeru ziskame predstavu ako pravdepodobnejsi je vyskyt komponentu
v kategérii HIGH oproti LOW (Vyraz 11). Tento kvocient je mozné vypoditat aj v opaénom
poradi. Teda ako viac je pravdepodobne, Zze komponentu najdeme v oblasti oznacenej
ako LOW oproti jeho vyskytu v oblasti HIGH.

18 M. Wansleeben a L.B.M. Verhart jej hodnotu poc¢itaju ako rozdiel medzi celkom
a relativnym ziskom. Teda v pripade, Ze 100 percent lokalit lezi na Uzemi zaberajucom
iba 75 percent celej oblasti. Plocha ktora je bez nalezov je potom 25 percent
(WANSLEEBEN - VERHART 1992, 105).
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I.v.=&

Pa

Vyraz 10 - Vzorec pre vypocet tzv. Indicative value.

L.V.ign
|.v

ratiol.v. =

"Low

Vyraz 11 - Vzorec pre vypocet tzv. ratio I.v.

Urcenie intervalov pre Sirku jednotlivych tried je délezitym krokom pri vyhodnocovani
modelu a miery jeho Uspes$nosti (vykonu). Je nutné rozhodnut, aké hodnoty potencialu je
mozno povazovat za vysoké a od ktorej hodnoty je potencidl nevyznamny. V tejto faze
prace som sa rozhodol pouzit klasifikaéného kritéria z projektu ,Mn/Model Statewide
Archaeological Predictive Model* (HOBBS a kol. 2002).

Pre modely M1 a M2 som sa rozhodol najskor vytvorit dve odlisné klasifikacie (ACCURACY
a PRECISION). Ako referenénl vrstvu som pouZil testovaci subor (TEST SAMPLE?').
Tradi¢né rozdelenie modelu do troch kategoérii som zamietol ako zbytocné. Kategdria tzv.
stredne velkého potencialu, oznaCovana ako MEDIUM, je pre vysledna silu modelu sama
0 sebe bezvyznamna. Predstavuje prechodni oblast medzi kategdériami HIGH a LOW.
Samotna zéna MEDIUM nema Casto zZiadnu predikénu silu a sltzi k obmedzeniu rozlohy
zvysnych zén (VERHAGEN 2009, 90).

Pri optimalizacii za U¢elom ziskania vyssej miery accuracy som kategériu MEDIUM zaclenil
do zény vysokého potencidlu (HIGH). Hranica tejto kategdrie bola zvolena tak, aby v nej
leZzalo priblizne 85% komponentov. ZvySok regiénu potom pripadol do zény s nizkym
potencidlom (LOW). Optimalizacia modelu s cielom obmedzit velkost rozlohy tried so

zvySenym potencidlom sa riadila odliSnymi pravidlami. Hlavnym kritériom nebolo

19 Suibor komponentov, ktory sa nepodielal na tvorbe modelu a sliZi na otestovanie

uspesnosti modelu.
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percentuadlne zastUpenie komponentov v zéne, ale percentuadlne zastUpenia tejto zény
v regiéne. Hranicu potencidlu pre triedu, ktora predstavuje vysoky potencial (HIGH), som
zvolil tak, aby rozlohou nepresiahla 10% plochy regiénu. Z malej rozlohy zény HIGH je

vidno ze prechodna zéna MEDIUM bol zac¢lenena do kategorie LOW.

Presné stanovenie hranic tried podla kritérii bolo nemozné. Komponenty st len malokedy
rozlozené tak, Zze presne 85% z nich lezi v jednej kategérii, alebo tak aby kategoria
pokryva presne 10% regionu. Pri stanoveni hranic som vysSie spominané kritéria

povazoval za idedlny stav, ku ktorému sa som sa snazil priblizit.

Prepocitanim hodn6t buniek z povodného formatu desatinnych Cisiel do formatu celych
&isiel?® vznikla v programe ArcGIS atribitova tabulka. Tato reklasifikovala cell vrstvu do
maximalneho poctu kategérii. Pre model M1 a model M2 tak vzniklo 98 resp. 97
kategorii. Program ArcGIS spocdital v ramci kazdej kategdrie vyskyt buniek s prislusnou
hodnotou. Z tohto poctu bolo mozné ziskat predstavu o percentudlnom zastUpeni
kategorie v ramci celej vrstvy (ps z anglického proportion area), pripadne vynasobenim
po¢tu buniek plochou jednej bunky (0.0009 km?) zistit plochu kazdej z kategrii.
Ovzorkovanim takto upravenych modelov vrstvou archeologickych komponentov (TEST
SAMPLE) a naslednym vytvorenim kontingen¢nej tabulky, zobrazujucej pocty
komponentov v jednotlivych kategéridch som ziskal informaciu o percentudlnom
zastUpeni komponentov v tychto kategdridch (ps z anglického proportion sites).
Vzajomnym spojenim tychto dvoch informacii a vypocitanim kumulativheho percenta pre
polia Ps aPa (Prilohy: Tab. 48 az Tab. 51) som mohol rozhodnut o hraniciach

jednotlivych kategodrii.

Spodné hrani¢né hodnoty pre kategériu najvyssieho potencialu (HIGH) suU zobrazené v
nasledujlcej tabulke (Tab. 26). Hodnoty hrani¢nych bodov v jednotlivych modeloch su
vzajomné neporovnatelné. Kazdy z modelov vznikol za inych podmienok a aj rozptyl

hodn6t v nich je odlisny.

ACCURACY PRECISION
M1 38 67
M2 34 68

Tab. 26 — Hrani¢né hodnoty kategoérie s najvyssim potencidlom (HIGH).

20 Hodnota bunky bola pred prevodom vynasobena konstantou 100.
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Testovanie vykonu modelov

Porovnavanie modelov predstavuje spdsob ako blizSie preskumat ich vykon, pripadne
rozhodnut, ktory z modelov je pre zamyslany G¢el vhodnejsi. Vykon modelu chdpem ako
schopnost modelu Uspe$ne predikovat komponenty, ktoré neboli pri tvorbe modelu
zname, respektive sa na jeho tvorbe nepodielali. Preto pri testovani pouzivam vrstvu
komponentov oznacenl ako TEST SAMPLE. Postup testovania mozno zhrndt do

nasledovnych bodov.

1. Porovnaval som, Ci existuje rozdiel medzi vybranymi modelmi. V pripade, ze
rozdiel neexistoval znamenalo by to, Ze tedrie, ktoré prestavuju oba modely su
vo vysledku zhodné a vykon modelu by mal byt teda u oboch rovnaky. Ak su
modely odlisné mal by sa liSit aj ich vykon.

2. Odlisnost a podobnost modelov vsak treba blizSie preskimat. MoOzZzu byt
spbsobené faktormi, ktoré pre vykon modelu nie st ddlezité. Podobnost modelov
moze byt spbsobend vysokym podielom ploch, ktoré st na okraji zaujmu napr.
majl nizku hodnotu potenciélu. Dalej treba preskimat ¢i je Statisticky vyznamny

rozdiel dostacujuci k tomu, aby mal vyznamny vplyv na vysledny vzhlad modelu.

Otazka vplyvu odlisnych vah

Postup zvoleny pre tvorbu modelu v tejto praci umoznuje dva druhy pridelenia vah. Toto
J,vazenie" predstavuje spOsob, akym sa z teoretickej roviny prenasaju predpoklady
o preferencii istych oblasti do formatu vhodného pre spracovanie v prostredi GIS. Prvé
vazenie sa uskutoCfiuje v ramci premennych, kde sa jednotlivym kategdriam, Cci
intervalom prideluju odliSné miery dobleZitosti na zaklade trendov sledovanych
vo vstupnych datach. V tejto faze prace som sa rozhodol otestovat tedriu o vplyve
pridelenia odliSnych vah vo vaZzenom prekryve na vysledny model. Teda, ¢i je pridelenie
vah jednotlivym premennym pre tvorbu modelu délezite. Testoval som tak druhy zo

spomenutych sp6sobov vazenia.
Pre tento Ucel som vyuzil kategorizaciu vzniknutl v predchadzajucej kapitole. Testoval

som rozdielnost oboch modelov. Porovndval som model M1 optimalizovany za Uc¢elom

vyssej miery accuracy (Obr. 36) s modelom M2 (s rovnakou optimalizaciou); (Obr. 37).
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ACCURACY M1 M2
High Low High Low
Ps 0.84 0.16 0.84 0.16
Pa 0.37 0.63 0.39 0.61
Kvamme Gain 0.56 -3.06 0.54 -2.94
indicative value 2.29 0.25 2.18 0.25
ratio i.v. 9.32 8.60

Tab. 27 - Vysledky porovnavania modelu M1 a M2 optimalizovanych k vyssej miere

ACCURACY.

M1

B ow2-38

[ ] meDium: 38-67
B HicH: 67 - 100

40 km
i

Obr. 36 - Model M1.

95



Oba modely v triedach s najvyssim potencidlom Uspesne predikovali 85% komponentov
z testovacieho suboru na Uzemi o nieCo vacSom ako tretina celkovej rozlohy (Tab. 27).
Pri detailnejSom pohlade je zrejmé, Zze na predikciu priblizne 84% komponent bolo pri
modelu M1 potrebné Uzemie zaberajuce 37% z rozlohy regiéonu. To je o nepatrné 2%
menej ako v pripade modelu M2, ktory na rovnaké percento (priblizne 84%) potreboval
39% plochy. Pri pohlade na ,indicative value“ vyplyva, ze model M1 si opat vedie
v predikcii lepSie. Tak isto pravdepodobnost, Ze v zéne HIGH najdeme komponent je
9.32 krat vysdia neZ pravdepodobnost, Ze ho najdeme v zéne LOW. Co u modelu M2 je
iba 8.6. Pri porovnani hodnoty gain pre kategériu LOW opakovane vychadza, risk
zaradenia komponentu do kategérie LOW (VERHAGEN 2007, 134) je opéat nizsi u modelu
M1 (-3.06) zatial' co u modelu M2 je tato hodnota vyssia (-2.94).

M2

Bl ow2-34

[ ] wmeDIUM: 3468
Bl HicHiss- 100

40 km
[

Obr. 37 — Model M2.
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PRECISION M1 M2
High Low High Low
Ps 0.56 0.44 0.49 0.51
Pa 0.10 0.90 0.10 0.90
Kvamme Gain 0.82 -1.03 0.80 -0.76
indicative value 5.60 0.49 4.89 0.57
ratio i.v. 11.34 8.62

Tab. 28 - Vysledky porovnavania modelov M1 a M2 optimalizovanych k vyssej miere
PRECISION.

Pri porovnani modelov optimalizovanych, tak aby kategorie s vysokym potencidlom u
oboch modelov zaberali ¢o najmensiu plochu Uzemia (precision optimalizacia) bol rozdiel
medzi modelmi este vyraznejsi (Tab. 28);(0Obr. 36 a Obr. 37). Obom modelom sa podarilo
predikovat na desatine Uzemia okolo polovice komponentov. Model M1 je aj v tomto
pripade v predikcii Uspe$nejsi. Vyrazne stupla pravdepodobnost vyskytu komponentu
v kategorii HIGH.

Na zdaklade tychto porovnani je mozné tvrdit, Ze rozdiel medzi modelmi je viditelny.
Pridelenie vah teda malo vplyv na vysledny model. Predikéna sila modelu M1 je
v porovnani s modelom M2 vysSia. Vzhladom k vyraznejSiemu rozdielu medzi modelmi pri
porovnavani optimalizovanych verzii s ohladom na zvySenie miery PRECISION je mozné

predpokladat, ze model M1 je vhodnejsi na vyhladavanie neobjavenych komponentov.

Otazka vplyvu blizkosti centralnych miest

Daldim cielom prace bolo otestovanie tedrie predloZenej v praci Hospodaiské zézemi rané
stfedovékého centra na Pohansku u Breclavi (DRESLER - MACHACEK 2008) v prostredi
severného Slovenska. Tato predpoklada v oblasti juZznej Moravy model Struktiary

osidlenia, ktory je do znacnej miery zavisly na existencii centralnych sidlisk.

Za tymto Uc¢elom som vytvoril dva nové prediktivne modely. Prvy z modelov, model M3
(Obr. 38), predstavuje tedriu, v ktorej pri vybere polohy vhodnej pre osidlenie nebolo
prihliadané na blizkost centralneho sidliska. Pri tvorbe modelu som postupoval rovnakym
sposobom ako pri tvorbe modelu M2 stym rozdielom, Ze do procedlry vazeného

prekryvu som nezaradil vrstvu Casovych vzdialenosti od hradiska (THRADISKA).
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M3

Bl 0w 2-30

[ ] meDiUM: 30-68
B -icHiss- 100

40 km

Obr. 38 - Model M3.

Druhym vzniknutym modelom v tejto féze prace bol model M4 (Obr. 39). Tento
reprezentuje tedriu o vysokej atraktivite Uzemi do dvoch hodin od centralneho sidliska.
Takto definovany teoreticky model som sa znaZil zachytit v podobe rastru zmenou vah

intervalov v ramci vrstvy cCasovej vzdialenosti od hradisk a zmenou vahy celej vrstvy

v rdmci procedary MCE.
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M4

Bl ow -7
[ ] mebium:27-51
B HicH:51-95

40 km
i

Obr. 39 - Model M4.

Najprv som upravil priebeh funkcie v modulu FUZZY. Za najvhodnejsiu som pokladal
sigmoidnu jednostranne klesajucu krivku S. Vysledna vrstva (WTRAD2H) s hodnotami
hrani¢nych bodov uvedenymi v nasledujlcej tabulke (Tab. 29) dosahovala maximalnych
hodndét (1) v oblastiach vzdialenych 0 hodin ch6dze od hradiska. Tieto hodnoty postupne
klesali az na minimalnu hodnotu (0) pre zdény vzdialené viac ako 2 hodiny chodze od

najblizSieho centra (Obr. 40).

premenna tvar a typ funkcie a b c d
WTHRAD2H sigmoidal, decreasing

o
o
o
N
o

Tab. 29 — Hodnoty kontrolnych bodov a typ funkcie zvoleny pre vypocet vrstvy
WTHRAD2H.
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WTHRADDO2H

High : 1

40 km
]

Obr. 40 - Vrstva casovej vzdialenosti od najblizsieho hradiska po prideleni vah podla
tabul'’ky 29.

Nasledne som tejto vrstve pridelil v procese vazeného prekryvu vahu rovnu 1. Hodnoty
vah vsetkych ostatnych vrstiev zobrazené v tabulke pod odstavom (Tab. 30), boli
o polovicu mensie ako v pripade modelov (M2 a M3). Tymto som sa snazil zaistit

maximalny vplyv vrstvy nesucej informaciu o blizkosti hradiska.

100



NAME WEIGHT
WSLOPE 0.46
WTCI 0.33
WLR150 0.50
WTNIVA 0.47
WTHRAD2H 1.00
WFLORA 0.26
WSOIL 0.36

Tab. 30 - Hodnoty vah zvolené v procedire MCE pri vypocte modelu M4.

Pre overenie existencie rozdielu medzi modelmi som za pomoci kappa koeficientu skimal
zmeny vV rozdeleni hodn6t v modely. Pred samotnym porovnavanim som hodnoty
v modeloch rozdelil do 3 kategdrii. Hranice kategoérii som urcil tak, aby bolo mozné
porovnat oba modely. Kategoria s najva¢sim potencidlom mohla zaberat iba 10 percent
z plochy. Hranicu nadvazujucej triedy (MEDIUM) som zvolil tak, aby kumulativne
percento spravne predikovanych komponentov dosahovalo 85 %. Zvysné hodnoty som
priradil do intervalu (LOW) nizkeho potencialu (Tab. 31). V tejto faze porovndvania som
sa pridrzoval tradi¢ného rozdelenia na tri zény potencialu. Toto rozdelenie sa ukazalo ako
vhodnejsSie pre sledovanie zmien v klasifikacii buniek rastra a komponentov. Zaroven je
takéto nastavenie hranic kombinaciou oboch hlavnych kritérii (ACCURACY a PRECISION).

HIGH MEDIUM LOW
Ps - 85% -
Pa 10% - -

Tab. 31 - Kritéria pre kategorizaciu modelov M3 a M4.

Prostrednictvom koeficientu kappa je mozné sledovat mieru zhody medzi rastrami. Na
vypocet som pouzil modul v CROSSTAB (EASTMAN 2009a) v programe IDRISI. Tento
modul zaroven s vypoctom samotného koeficientu, porovnava zmenu zastUpenia

kategorii v rdmci rastrov.
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Hrani¢cné body MEDIUM/HIGH HIGH

MEDIUM HIGH Ps Pa Ps Pa
M3 30 68 84% 41% 42% 10%
M4 27 51 84% 33% 56% 10%
M2 34 68 84% 39% 49% 10%

Tab. 32 - Hodnoty hraniénych bodov a prislusné kumulativne percenta pre jednotlivé

kategorie.

V prvej faze som vypocital koeficient kappa pre oba celé modely. Pozoroval som
zastUpenie kategérii v modely M3 a porovnal som ziskané Udaje so zmenami u modelu
M4. Ziskal som tak predstavu o distribucii kategorii v oboch modeloch. Na prvy pohlad je
modelov  (Graf 24).
Z nasledujuceho grafu vyplyva podobné percentudlne zastUpenie kategorie v ramci

viditelnd podobnost medzi zastUpeniami tried v ramci
kazdého z modelov. Toto je vysledkom optimalizacie kategérii na zaklade pravidiel
z tabulky (Tab. 31). Hranica kategérie HIGH je pevna a meni sa iba rozloha kategérii

MEDIUM a LOW.

100%
90% -
80% A
70% -

10% 10%

60%

50%
40% -
30% -
20%

10%

0%

66%

58%

O High

B Medium
O Low

M3

M4

Graf 24 - Zastupenie jednotlivych kategorii v modeloch M3 a M4.

V dalSej tabulke (Tab. 33) je detailne zachytena zmena zastuUpenia kategérii v modelu M4

oproti modely M3. Bunky povodne (v modely M3) patriace do kategérie LOW zostali
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Z 97% v tejto kategorii aj v modely M4. Naproti tomu az 30% kategdérie MEDIUM spadlo
do kategérie LOW po pridani vplyvu hradisk. Je pravdepodobné, Zze bunky patriace do
tejto skupiny sa nachadzaju v prilis velkej vzdialenosti od hradiska. Taktiez 13% zo zény
HIGH sa v tomto dosledku dostalo do zény MEDIUM. Aj tieto bunky predstavuju zény,
ktoré sa pravdepodobne vdaka velkej vzdialenosti od hradiska stali nevhodnymi pre

osidlenie.

Pa M3-low M3-med M3-high

M4-low 97% 30% 0%
M4-med 3% 65% 13%
M4-high 0% 5% 87%

Tab. 33 - Zmena zastapenia kategorii v modeloch M3 a M4,

Situaciu dokresluju hodnoty grafu (Graf 25) a nasledujucej tabulky (Tab. 34) ktoré
predstavuju zmenu v predikcii komponentov. Vypocty dokazuju, Ze 14% komponentov
bolo zaradenych do kategérie MEDIUM. Teda mozno povedat, ze lezia vo sfére vplyvu
hradiska. Taktiez necelych 40% z pévodnej kategérie MEDIUM ziskalo hodnoty natolko
vysoké, ze boli zaradené do kategorie HIGH. Naproti tomu 10% z komponentov ktoré
pévodne patrili do zény s vysokou pravdepodobnostou, sa dostalo do zény so strednou

mierou pravdepodobnosti, ¢o je opat spdsobené ich vzdialenostou od hradiska.

0.7000
0.6000 -
0.5000 -
B M3_Pa
0.4000 1 B M4_Pa
0.3000 - (] M3_PS
B M4_Ps
0.2000 +
0.1000 -
0.0000 -
Low Medium High

Graf 25 - Porovnanie zastupenia kategérii v modeloch M3 a M4.
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Ps M3-low M3-med M3-high

M4-low 86% 6% 0%
M4-med 14% 56% 10%
M4-high 0% 39% 90%

Tab. 34 - Zmena zastipenia predikovanych komponentov v modeloch M3 a M4,

Kappa Index of Agreement (KIA)

Category KIA
LOW 0.9128
MEDIUM 0.5439
HIGH 0.854
Overall Kappa 0.7355

Tab. 35 - Hodnoty koeficientu zhody kappa v kategoriach medzi modelmi M3 a M4
(testuje sa cely raster).

Vypocitana hodnota koeficientu kappa medzi rastrami predstavujlicimi modely M3 a M4
sa rovna 73.55 %, Co znadi velmi dobrd mieru podobnosti (good agreement);
(GRAPHPAD). Ak model M3 povazujeme za referencny, najnizSiu mieru zhody s modelom
M4 pozorujeme v kategorii MEDIUM. V triede LOW je zhoda dostatoCne vyrazna (91%).
To je do istej miery zapric¢inené velkym poctom buniek s nizkym potencidlom, ktorych
poCet sa v oboch modeloch zdsadne nezmenil. Pri modelovani kladieme doéraz
predovsetkym na kategorie s vysokym potencidlom, zény bez potencialu zostavaju

stranou.

Koeficient zhody v klasifikacii testovacieho suboru je uz iba ,primerany" (60.14%).
Rovnako ako v predchadzajucich pripadoch som k testovaniu pouzil subor, ktory sa na
tvorbe nepodielal (test sample). Jednalo sa teda o porovnavanie klasifikacie iba 45
buniek a vysledok je znacne odlisSny (Tab. 36). Zhoda je zase najslabsia v kategorii

MEDIUM, ale doslo aj ku zoslabeni zhody v triede s najvysSim potencidlom.
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Kappa Index of Agreement (KIA)

Category KIA
LOW 0.8308
MEDIUM 0.375
HIGH 0.775
Overall Kappa 0.6014

Tab. 36 - Hodnoty koeficientu zhody kappa v kategoériach medzi modelmi M3 a M4

(testuje sa iba vrstva komponentov).

Z Ccisiel je ocividné, Zze ku zmene v predikcii doslo jednoznacne. Oba modely sa vyrazne
odliSuju. Model M4 dokaze v porovnani s modelom M3 na rovnako velkej ploche (10%)

predikovat podstatne vy$Sie percento komponent.

M3-low M3-med M3-high Celkom

M4-low 13% 2% 0% 16%
M4-med 2% 22% 4% 29%
M4-high 0% 16% 40% 56%
Celkom 16% 40% 44% 100%

Tab. 37 - Zmena percentualneho zastipenia predikovanych komponentov v modeloch M3

a M4.
100%
90%
80% 44%
70% 56%
0,
60% O High
50% - B Medium
40% | O Low
30% |
20% -
10% 16% 16%
0%
M3 M4

Graf 26 - Zastlpenie predikovanych komponentov v kategériach v modeloch M3 a M4.
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S ohladom na tieto vysledky mézeme tvrdit, ze model M4 prestavuje v predikcii
UspesnejsSiu tedriu. Je teda pravdepodobné, Ze distribdicia komponent je ovplyvnena
polohou centralnej komponenty, jej blizkostou ¢ naopak vzdialenostou k centrdlnemu

sidlu.

V snahe preskimat tento vysledok detailnejSie som sa rozhodol porovnat oba modely
(M3 a M4) za pomoci gain statistik. Vychadzal som z kategorizacie, ktorl som pouzil

v predchadzajucom porovnani (Tab. 31).

Ako prvli som porovnal vykonnost modelov optimalizovanych na vysokd mieru
ACCURACY. Do kategorie HIGH som tak zaclenil aj zénu MEDIUM. V tejto spojenej
kategorii oba modely predikovali 84% komponentov. Rozdiel bol vSak vo velkosti tychto
z6n. Ako ukazala gain Statistika model M4 je v porovnani s modelom M3 UspeSnejsi.
Hodnota gain pre zéonu s vysokym potencidlom je u modelu M4 0.61, ¢o v porovnani
s hodnotou 0.51 pre model M3 je vysledok podstatne lep$i. Rovnako pravdepodobnost
vyskytu komponenty v zéne HIGH je skoro 11 krat vysSia ako pravdepodobnost, Ze sa
komponentu bude nachddzat v zéne LOW. Co je oproti hodnote 7.8 z modelu M3 zase

dokazom lepsSej vykonnosti (Tab. 38).

Accuracy M2 M3 M4
High Low High Low High Low
Ps 0.84 0.16 0.84 0.16 0.84 0.16
Pa 0.39 0.61 041 059 0.33 0.67

Kvamme Gain 0.54 -294 0.51 -2.79 0.61 -3.29
indicative value 2.18 0.25 2.06 0.26 2.54 0.23
ratio i.v. 8.60 7.80 10.88

Tab. 38 - Vykon modelov M2, M3 a M4 s ACCURACY optimalizaciou.

K preskimaniu vykonu modelov v oblasti pokryvajlcej iba 10% z vy¢leného Uzemia, som
triedy upravil tak, Ze pévodna kategoéria MEDIUM bola zaclenena do triedy LOW. Testoval
som tak vykon modelov optimalizovanych s ohladom na PRECISION. Aj v tomto pripade
je model M4 Uspesdnejsi. Hodnota gain je opét vyssia a leps$i vykon modelu naznaduje aj
hodnota pomeru (ratio i.v.); (Tab. 39). Pozoruhodné je, ze zatial ¢o sa hodnota tohto
pomeru u modelu M3 oproti prechadzajucemu porovnaniu zmensila u modelu M4 tato
hodnota vzrastla. To dokazuje Ze model M4 je v samotnej kategorii HIGH (10% oblasti)

Uspesnejsi ako v kategdrii MEDIUM+HIGH. M6zem teda predpokladat, Ze komponenty sa
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v modely M4 sustreduju skor v oblastiach s najvyssim potencidlom. Model je teda

presnejsi, a dokaze predikovat komponenty s va¢Sou spolahlivostou.

Precision M2 M3 M4

High Low High Low High Low

Ps 0.49 0.51 042 0.58 0.56 0.44

Pa 0.10 0.90 0.10 0.90 0.10 0.90

Kvamme Gain 0.80 -0.76 0.76 -0.56 0.82 -1.02

indicative value 4.89 0.57 4.21 0.64 5.48 0.49
ratio i.v. 8.62 6.55 11.08

Tab. 39 - Vykon modelov M2, M3 a M4 s optimalizaciou PRECISION.

Z vysledkov porovnani je zretelné, Zze model bez vplyvu hradisk je v predikcii o mnoho
slabsi. V kateg6rii HIGH na ploche 10 % dokaze predikovat priblizne 42% komponentov
¢o je v porovnani s modelom, ktory pocita s vplyvom hradisk na StruktUru osidlenia

(56%) podstatne menej.

Na zaklade tohto zistenia som sa pokusil porovnat model (M2) vzniknuty zo vsetkych
dostupnych premennych na zaklade postupov predlozenych v stati ,Postup pri vytvarani

modelu™?!

a model s vyraznym vplyvom blizkosti hradisk (M4).
Aj napriek tomu Ze model M1 dosahuje pri predikcii oproti modelu M2 lepSich vysledkov.
Rozhodol som sa pre pouzitie modelu, ktory vznikol prostrednictvom vazeného prekryvu

za priradenia roznych vah k jednotlivym premennym.

KedZze model M2 vznikol induktivhou metdédou na zaklade tendencii pozorovanych
v datach, bude v porovnani figurovat ako referen¢ny subor. Tento model povazujem za
odraz stavu osidlenia ako ho pozname teraz. Porovnanim vykonu modelu M4 budem
sledovat, & hypotéza®?, na zaklade ktorej model vznikol, je mozna. Pri porovnavani
modelu prostrednictvom kappa koeficientu budem pracovat s kategorizaciou definovanou
v tabulke na strane 101 (Tab. 31).

21 Viac na strane 19.
22 predpoklad, ze vplyv hradisk na Struktiru osidlenia je vyrazne silnej$i ako vplyv

ostatnych premennych. (viac na strane 97).
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Ako prvé som opéat porovnal celé vrstvy modelov v module CROSSTAB. Na prvy pohlad je
jasna zmena v zastupeni kategdrie LOW. U modely M4 je tato kategéria priblizne o 5%
vacsia ako pri modelu M2. Tychto 5% predstavuje zhruba 430 km?, &o je priblizne tolko
ako rozloha okresu Povazska Bystrica. Vyznam tohto eSte vynikne v kontraste
s velkostou kategdrie HIGH, ktorej maximalna rozloha bola stanovena na 10%. Rovnako
vyznamny rozdiel je vo velkosti zony MEDIUM. V tomto pripade vSak kategdéria MEDIUM
v modely M2 je o 5% vacSia ako v modely M4. Velkost kategorie HIGH bola pevne
nastavena (10%) a jej velkost je u oboch modelov zhodna. Z nasledujuceho grafu (Graf
27) vyplyva, ze zéna LOW sa v modely M4 zvacsila na ukor zény MEDIUM, pricom

v modely M2 nastal opacny stav.

70%
60%
50%
0O M2_Pa
o/ I |
40% B M4_Pa
30% +— ] M2_PS
B M4_Ps
20%
10%
0%
Low Medium High

Graf 27 - Porovnanie zastupenia kategorii v modeloch M2 a M4.

Porovnanim kategorizacie testovacieho suboru sa zistilo, Zze do kategdérie LOW bolo
v oboch pripadoch zaradenych iba 15% komponentov. To opat odraza pravidla uplatnené
pri klasifikacii, kde 85% komponentov by malo patrit do kategérii MEDIUM a HIGH.
V kateg6rii MEDIUM je vykon modelov v zésade rovnaky. Model M4 sice predikuje oproti
modelu M2 mensie percento komponentov (M4=29%; M2=33%), ale tato kategoria ma
v modely aj mensie zastUpenie. Naproti tomu pri rovnakej velkosti kategorie HIGH, sa
model M4 ukazal v predikcii ako UspesSnejsi, ked zachytil 56% oproti 51% komponent
(Graf 28).
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Graf 28 - Zastupenie kategorii v modely M2,
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Graf 29 - Zastipenie kategorii v modeli M4.

Na zaklade kappa koeficientu zhody modzeme tvrdit, ze medzi jednotlivymi rastovymi
vrstvami je miera zhody ,velmi dobrd" (76.8%). Tato zhoda je zase sp6sobena velkym
rozsahom zoény LOW, kde sa oba rastre v podstate zhoduju. Pri porovnani kategorizacie
testovacieho suboru naznacuje kappa koeficient zhodu iba 51.49%, Co predstavuje iba

L~primerand™ mieru zhody.

109



Predchadzajucimi testami som zistil, Zze medzi modelmi M2 a M4 je skutoc¢ny rozdiel. Pri
pohlade na tabulky uvedené vyssie (Tab. 38, Tab. 39) je opét zrejmé, Ze model M4 je
v oboch kritéridach (ACCURACY, PRECISION) Uspesnejsi.

Napriek tomu, Ze vykon oboch modelov bol v réamci spojenej kategérie MEDIUM/HIGH
rovnaky (oba predikovali 85%), model M4 dokazal tohto vykonu dosiahnut na mensej
ploche. V samotnej kategorii s najvysSim potencidlom (HIGH) predikoval vyssie percento
komponentov ako model M2. S ohladom na vy$si vykon modelu M4 je mozné povazovat
hypotézu o koncentracii sidlisk v okoli 2 hodin ch6dze od hradiska za prijatelnd. Na

zaklade vysledkov nie je mozné tuto tedriu vyvratit.
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Porovnanie optimalizovanych modelov

Termin optimalizacia modelu predstavuje nastavenie hranic medzi jednotlivymi
kategériami tak, aby zodpovedali prislusnym poziadavkam. Poziadavky sa liSia od ucelu
pre ktory je model tvoreny. Polet kategdrii mdze byt fubovolny a samotna optimalizacia
je nezavisld na postupe tvorby modelu. Rovnakymi pravidlami mdzeme optimalizovat
booleanovsky model ¢i model s mierou potencidlu vo forme spojitej vrstvy.

Optimalizdciou som sa snazil upravit model tak, aby mal ¢o najlepsi vykon.

Ako prvy som optimalizoval model M2, ktorého vznik ovplyvnili r6zne miery doélezitosti
premennych a podielali sa na fiom vsetky signifikantné premenné. Model som sa
rozhodol optimalizovat tak, aby mali dostatoéni presnost aj spravnost??, k ¢omu som
pouzil subor dat z TEST SAMPLE. Nastavenie hranic kategérii tvoriacich zény s nizkou,
strednou a vysokou mierou potencidlu som zvolil za pomoci miery gain, hodnoty K;

a subjektivnej korekcie s ohladom na pozZiadavky vykonu modelov.
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Graf 30 - Priebeh hodnét gain pre model M2. Os x predstavuje hodnoty buniek v modely
M2.

23 Viac k terminom v kapitole Uréenie hranic medzi zénami rozdielneho potencidlu na
strane 88.
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KedZe sa snazime o definovanie zén, ktoré su v predikcii najuspesnejsie, na osi x
postupujem v smere od 100 k 0. Z hodn6t v nasledujucom grafe (Graf 30) jasne vyplyva,
ze obe premenné, Kj aj ,relative gain“ javia podobnu tendenciu. Hodnoty narastaju
od nuly po prvé maximum pri hodnote 63. Pod touto hranicou hodnoty gain striedavo
klesaju a stupaju az dospeju k maximalnej hodnote. V tejto faze vlastne hladame
spodnu hranicu pre kategériu HIGH. Ide teda o model s velkou mierou PRECISION. V
nasledujlcej tabulke (Tab. 40) vidime, Ze ak by sme zvolili spodn( hranicu na hodnote
63, bola by hodnota Kvammeho gainu s pomedzi ostatnych najvyssia. Taktiez Sanca, ze
komponent najdeme skor v kategorii HIGH ako LOW, je u takto zvolenej zény najvyssia
(12.68).

PRECISION M2 hr63 M2 hr58 M2 hr53

High Low High Low High Low

Ps 0.64 0.36 0.67 0.33 0.69 0.31

Pa 0.13 0.87 0.16 0.84 0.19 0.81

Kvamme Gain 0.81 -1.46 0.77 -1.53 0.72 -1.60

indicative value 5.15 0.41 4.30 0.39 3.61 0.38
ratio i.v. 12.68 10.89 9.39

Tab. 40 - Porovnanie vykonov z6n pre jednotlivé hrani¢cné hodnoty v modely M2.

Hodnotu 63 som zvolil ako spodnu hranicu pre zénu s najvysSim potencialom. V pripade,
Ze by som za hranicu zvolil niektord z hodnot 58 &i 53, kde hodnoty gain osciluja, pomer

plochy a predikovanych komponentov by nebol tak vyhodny ako prave pri hodnote 63.

Do takto definovanej kategdrie spadaju plochy rastra modelu M2 s hodnotou vacsou
alebo rovnou hladine 63. Pomer plochy tejto kategorie voci celku je 0,125 (12,5% plochy
z Uzemia). Na takto slabo zastupenej oblasti model Uspesné predikoval viac nez 64,4 %
komponentov (Tab. 40). Hodnoty oboch mier zisku (Kvammeho Gain, relativny gain) tu
dosahuju lokalnych maxim. Ako dolnu hranicu zény so strednym potencidlom som zvolil
hodnotu 46. Pri tejto hodnote dosahuju vsetky indikatory maximalny zisk. Je mozné, ze
plochy s hodnotou vacsou alebo rovnou ako 46 predstavuju z hladiska Uspesnosti
predikcie oblast, kde sa nachddza 78% komponentov na ploche, ktord reprezentuje iba
stvrtinu celého regionu (Tab. 41). Tento interval vSak obsahuje aj hodnoty patriace do
kategorie s najvyssou prioritou (HIGH). Samotnd zéna stredného potencidlu s hranicami

v rozmedzi 46 az 63 pokryva zhruba rovnaku plochu (12,43) ako zdna najvyssieho
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potencialu. PoCet komponentov je vSak vyrazne mensi, iba o nieCo viac ako 13 % (13,33)
komponentov. V nasledujucej tabulke (Tab. 41) zény HIGH a MEDIUM kombinujem
a vytvaram model s velkou mierou ACCURACY. Zdéna s nizkym potenciadlom sice obsahuje
dvojnasobné mnozstvo komponentov ako samotna zéna MEDIUM, ale je ¢o do plochy
viac ako Sest krat tak velka. Index vyznamnosti je v tejto (LOW) zéne najmensi (Tab.
42).

ACCURACY M2 hr46

High Low
Ps 0.78 0.22
Pa 0.25 0.75

Kvamme Gain 0.68 -2.38
indicative value 3.12 0.30

ratio i.v. 10.54

Tab. 41 - Vykon modelu M2 rozdeleného na zény HIGH a LOW hodnotou 46.

%Komponent %Plochy Index_Vyznamnosti

LOW 22,22 75,06 0,30
MEDIUM 13,33 12,43 1,07
HIGH 64,44 12,51 5,15

Tab. 42 - Index vyznamnosti pre optimalizované kategorie.

High/Medium - hranica 46 High - hranica 63
M2 | % AREA %Komp Gain Kj %AREA %Komp Gain Kj
25 78 0.68 0.93 13 64 0.81 0.83

Tab. 43 — Prehl'adné zobrazenie vysledkov optimalizacie modelu M2.

Vzhladom k pouzitiu testovacieho suboru (TEST SAMPLE) pre definovanie hranic
jednotlivych kategorii je proces klasifikdcie mozno povazovat za istl formu testovania

vykonu modelu (Tab. 43).
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Ako druhy som optimalizoval model M4. Tento sa pri prechadzajiucom porovnavani
s modelom M2 ukazal ako Uspesnejsi. Je vSsak mozné, Zze hranice kategorii stanovené
podla tabulky uvedenej vyssie v texte (Tab. 31) neboli nastavené ,fair*. Mohlo ddjst
k tomu, Ze pevnym stanovenim limitu 10% z plochy pre kategériu HIGH a 85%
z komponentov pre spojenu kategériu MEDIUM+HIGH, sme vytvorili podmienky, ktoré
skor vyhovuju modelu M4. Napriklad pri pohlade na tabulku v prilohe (Tab. 49) vidiet Ze,
ak by sme hranicu kategdrie HIGH posunuli tak aby mohla zaberat 11% z Gzemia, vykon
by sa vyrazne zlepsil. Pre takto limitovand zénu model predikuje az 60% z komponent.
A je v tomto pripade uspesnejsi ako model M4,

Prave optimalizdciou modelu sme schopni odhalit intervaly s najlep§im pomerom
predikovanych komponentov k rozlohe. Optimalizaciou tak dadvame rovnaku Sancu obom

modelom ukézat svoju silu.

Hranice kategoérii som podobne ako v pripade predchadzajlcej optimalizacie zvolil
za pomoci kombinacie hodndt K; a Kvammeho gainu.  Spodna hranica pre zénu HIGH
bola stanovena na hodnote 51. V tejto zéne zaberajlcej iba 10% rozlohy Uzemia dokaze
model predikovat 56% komponentov. Ako spodnl hranicu zény MEDIUM som zvolil
hodnotu 43. V spojenej kategorii (MEDIUM+HIGH) zahrnujlcej bunky rastra s hodnotami
43 az 99 model predikuje 71% komponent na Uzemi zaberajucom 16% z oblasti.
V nasledujlcej tabulke (Tab. 44) tak mdzeme porovnat vykon oboch modelov v kategorii
HIGH. V tomto pripade sa ukazuje, Ze model M2 je pri predikcii sice menej Uspesny, ale
je 12.68 krat pravdepodobnejsie, Ze najdeme komponent v kategérii HIGH a nie
v kategorii LOW. U modelu M4 je tato Sanca iba 11.08.

PRECISION M2 hr63 M4 hr51

High Low High Low

Ps 0.64 0.36 0.56 0.44

Pa 0.13 0.87 0.10 0.90

Kvamme Gain 0.81 -1.46 0.82 -1.02

indicative value 5.15 0.41 5.48 0.49
ratio i.v. 12.68 11.08

Tab. 44 - Porovnanie vykonu modelov M2 a M4 s precision optimalizaciou.

Ak do zény najpravdepodobnejSieho vyskytu zahrnieme aj kategériu MEDIUM, ako
vhodnejsi model sa ukaze model M4. S 71% komponentami je tento na 16% rozlohy

skiimaného regidonu mozné povazovat za velmi Uspesny (Tab. 45).
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ACCURACY M2 hrd6 M4 hr43

High Low High Low

Ps 0.78 0.22 0.71 0.29

Pa 0.25 0.75 0.16 0.84

Kvamme Gain 0.68 -2.38 0.78 -1.91

indicative value 3.12 0.30 4.46 0.34
ratio i.v. 10.54 12.96

Tab. 45 — Porovnanie vykonu modelov M2 a M4 s accuracy optimalizaciou.
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Vysledky

Testovanie vykonu a porovnavanie réznych modelov pomocou gain Statistik dopomohlo
k odhaleniu skutoCnej sily kazdého z modelov. Oba modely (M2 a M4) povazujem za
Uspesné. Ich vykon je dostacujuci k podmienkam a kvalite vstupnych zdrojov, z ktorych
vznikli. Ich vytvorenie méze byt jednym z prvych krokov k poznaniu sStruktary sidlisk
v v€asnom stredoveku v skimanej oblasti. Skutocnost, ze oba z modelov dokazu
UspesSne predikovat nezname komponenty, naznacduje existenciu podobnych trendov
v testovacom aj dizajnovom subore. Je teda pravdepodobné, ze isté zakonitosti pri
vybere miesta vhodného pre zaloZenie sidliska boli dodrZzované. Na otazku, ¢o presne
viedlo k vyberu tychto miest je vSak na zaklade sUcasnych poznatkov nemozné
odpovedat.

Z celkového poctu 91 komponentov, nachadzajlicich sa na Uzemi spracovavaného
regionu model M2 v kategorii najvyssieho potenciadlu (HIGH) predikuje 62 komponentov,
¢o je 68% ak k tejto kategorii pripojime aj kategdriu so strednym potencidlom, je model
uspesSny na 79%. Tato spojend kategoria predstavuje priblizne Stvrtinu celého Gzemia.
Podobny vysledok dosahuje aj model M4, ktory na 16% Uzemia predikuje 72%
z komponentov. Oba vysledky je mozno spolu s percentualnym podielom komponentov

pozorovat v nasledujlcej tabulke (Tab. 46).

Pocet komponentov %
M2 M4 M2 M4
LOW 19 25 21% 27%
MED 10 12 1% 13%
HIGH 62 54 68% 59%

Tab. 46 - Prehl'ad vysledkov modelov M2 a M4,

Predikciou sa mi podarilo odhalit komponenty, ktoré zo spolo¢ného trendu ostatnych
sidlisk vybocuju. Jednd sa zhruba o 21% respektive 27% komponentov, ktoré sa
nachadzaju v zéne s nizkym potencidlom. Pri¢iny, ktoré viedli k zaradeniu tychto
komponentov do tejto kategdrie, mbézu predstavovat faktory, ktoré sa mi v priebehu

spracovania vstupnych dat nepodarilo spravne rozpoznat.
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M4-LOW M4-MED M4 _HIGH Celkom

M2-LOW 14 1 4 19
M2-MED 9 9
M2-HIGH 2 2
Celkom 25 1 4 30

Tab. 47 - Zmena v kategorizacii komponent nachadzajicich sa v z6ne LOW v modely M2
alebo M4,

Aby som detailnejsie preskumal pri¢iny takéhoto zaradenia dotazom do vrstvy vsetkych
archeologickych komponentov (91 komponentov) som vybral také, ktoré boli v modely
M2 alebo M4 zaradené do zéony LOW. V predchadzajlcej tabulke (Tab. 47) je zretelné
zastUpenie jednotlivych komponentov v ramci sledovanych kategérii. Tieto kategorie su
vysledkom optimalizovania modelov za Gc¢elom najvyssSieho vykonu v kategériach HIGH
a MEDIUM. Strnast komponentov leZi v triede LOW v oboch modeloch. Pri detailnom
pohlfade na konkrétne komponenty som zistil, Ze sa zvacSsa jedna o naleziska bez
presnejsie urcenej predpokladanej funkcie. V katalégu P. Mila (2000) boli oznacené ako
,SI(?)", ¢o predstavuje nejednoznadné oznaclenie sidliska. Modely ndm pomohli odhalit
radu komponentov, ktoré boli povodne oznaclené ako sidliska ale na zaklade ich
$pecifickej polohy sa ukazalo, Zze maju skér vztah ku blizkemu hradisku & sG priamo jeho

sucastou.

S pomedzi tychto 14 komponentov vycnieva skupina 3 lokalit nachadzajacich sa
v katastralnom Gzemi obce Pruské - Vratské Podhradie (MORAVCIK 1976, ; NESPOROVA
1986, 167; PETROVSKY-SICHMAN 1964a, 180). Skupina pravdepodobne tvori jeden
spoloény komplex. V&asno stredoveké osidlenie tejto doliny bolo dokazané zistovacim
vyskumom v roku 1965 (FURMANEK 1970). Pomerne casté nalezy ranne stredovekej
keramiky ako aj hromadny nélez zeleznych predmetov indikuju existenciu sidliska. Toto
sidlisko vSak vzhladom k odliSnym parametrom prostredia nezapadlo do trendu
nastaveného ostatnymi sidliskami v regiéne. Ani jeden z modelov nedokdzal odhalit

sidelny potencial doliny.

Za zaujimavl anomaliu povazujem polohu ,Horné Pazite® u obce Nitrianske Rudno
(BIALEKOVA 1992, 111). Lokalitu skimal J. Porubsky v roku 1957. Komponent ma vsetky
predpoklady byt ,typickym" sidliskom. Je vzdialeny priblizne 200m od pramena
miestneho potoka. Nachadza s v malej kotline na Upati vrchov Maly a Velky Rokos.
Napriek tomu oba modely polohu, kde sa nachadza, klasifikovali ako bez potencialu.

Samotny komponent sa nachadza priblizne 1 kilometer od hranice najvyssieho
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potencialu. Je pravdepodobné, ze vyber tohto miesta sa riadil inymi podmienkami ako
v ostatnych pripadoch. AvSak vdaka blizkosti zony HIGH mdZeme povazovat nepresnost
vstupnych dat za dalSiu z moznosti vzniku tejto anomalie. Podobnym pripadom je poloha
,Skalky" u Rajeckych Teplic. V literatire (BIALEKOVA 1992, 193) je poloha popisovana
ako terasa. Tato terasu vSak v digitdlnom vyskopisnom modely ani v odvodenych
vrstvach nie sme schopni identifikovat. Svah v okoli bunky dosahuje hodnoty 24°. Tato
hodnota je pre osidlenie nevhodna a vzhladom k velkej vahe vrstvy SLOPE bola oblast

identifikovana ako bez potencialu.

V supisu komponent (Tab. 54) sU zahrnuté zakladné Gdaje o ,nespravne" predikovanych
komponentoch. Komponent leziaci na mieste s najhorsim potencidlom z pomedzi
vSetkych komponentov v modely M2 je poloha ,hrad HriCov" v katastri obce Hricovské
Podhradie. Vyskum J. Moravéika v roku 1993 (MORAVCIK 1995) potvrdil nalezy
vCasnostredovekej keramiky, avsak iba v sekundarnych poziciach. Podobne aj u naleziska
z polohy ,Hradiste" z katastra Povazského Podhradia (BIALEKOVA 1992, 87), ,Hrad"
z obce Ledce (BIALEKOVA 1992, 82) a ,Upétie Hradiska" pri obci Kralovany (BIALEKOVA
1992, 19) sU nalezy zastlupené len nevyraznymi fragmentmi keramiky. Na tychto
polohdch je mozno ocakavat véasnostredoveké osidlenie, avSak charakter tychto sidlisk
sa nutne odliSoval od véacsiny Uspesne predikovanych. Je pravdepodobné, Ze vdaka ich
polohe, sa jednalo o komponenty Specialneho vyznamu, mozno strategického charakteru.
Pri ndlezisku z katastra Prievidza - Stvrte polohy ,Pod hradskou" je mozné ocakavat
sidlisko stUvisiace s nedaleko leZiacim hradiskom. Tazisko osidlenia celej lokality spada do
1. storocCia nasho letopoctu, avSak hradisko bolo osidlené aj v véasnom stredoveku
(RUTTKAY 1965, 193-199; RUTTKAY 1966, 14). Je =zaujimavé ze aj napriek
bezprostrednej blizkosti sidliska k hradisku (70 metrov vzdusnou ciarou) jeho potecial nie

je dostatoc¢ne vysokym ani v pripade modelu M4.

Lokalita Blatnica, poloha ,Pledovica® (BIALEKOVA 1992, 54) mdzeme predpokladat, Ze
zaradenie komponentu do skupiny sidliska bolo chybné. Vyraznd poloha v krajine
naznacuje, ze sa s velkou pravdepodobnostou jednd o hradisko. BlizSie informacie
o komponente sa mi nepodarilo ziskat, kedZe existuju iba vo forme nalezovej spravy

ulozenej v archive SAV v Nitre.

Zaujimavu situdciu ilustruje komponent z polohy ,Laz pod Malenicou" v katastri obce
Belusa. Jedna sa o sidlisko leziace pri sitoku dvoch potokov. V jeho blizkosti sa nachadza
mohylnik z prelomu 8.-9. storocia (BIALEKOVA 1992, 73; PETROVSKY-SICHMAN 1964b,
60). Aj napriek tomu, Ze poloha bola v modely M2 zaradena do kategdrie s nizkym

potencialom, lezi tesne pri hranici s kategériou MEDIUM. Okolie komponentu je taktiez
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povazované modelom M2 za vhodné pre vyber miesta pre sidlisko. Uplne odli$na situécia
vSak nastava pri modele M4. Celd oblast sa nachadza prilis daleko od najblizSieho
hradiska a straca tak potecial pre osidlenie. TGto zmenu je mozné pozorovat aj u nalezisk
Boledov, poloha ,V ohradach" (BIALEKOVA 1992, 75) a Puchov, poloha ,Drahy pod
Horkou" (BIALEKOVA 1992, 92). Oba komponenty svojim potencidlom spifaju
predpoklady pre umiestenie sidliska pre model M2. AvsSak pri akceptovani tedrie o nutnej
blizkosti hradiska tento potencidl stracaju.

Opacnym pripadom st komponenty: Koseca ,Tehelna", Zilina ,Portbka-dolina na avom
brehu Rajcianky" a ,Turie — Za hradek", Divinka ,Ohradza- Zabehy" (BIALEKOVA 1992,
80, 198, 199, 187). Vsetky lezia v blizkosti hradiska a potencial ich okolia sa vyrazne

zvysil prave pridanim vah vrstve ¢asovych vzdialenosti od hradisk.

Prave odhalenie takto protichodnych potencidlov je jednym z prinosov predkladanej
prace. Jednd sa vlastne o vynimky (anomalie) z tedrie. Ich existencia je dbokazom
o platnosti jednej tedrie a zadroven vyvracia platnost alternativnej tedrie. Tento stav nas
nati dalej skumat Struktiru osidlenia a vytvarat nové tedrie a zadroven tak vytvarat
priestor pre odliSné a dopliiujlce interpretacie Struktur vycnievajucich z predikovaného
ramca (KUNA 1996, 584).

Na zaklade predlozenych vysledkov predpokladam:

1. Pridelenie vdh ma vplyv na vysledok modelovania. Tento vplyv je vSak velmi
slaby. Rozdiely medzi modelmi si iba minimalne. Z pohladu vykonu sa liSia
v spravnej predikci radovo o 2 komponenty.

2. Strukturu osidlenia je mozné vysvetlit atraktivitou poldh v blizkosti hradisk. Testy
preukazali, ze model predstavujici tato tedériu je mozny. P6vodny ucel
prislusnych centralnych miest a ich poziciu v sidliskovej hierarchii vSak mézeme
iba odhadovat (DRESLER - MACHACEK 2008, 144).
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Diskusia a kritika

Prediktivne modely krajiny vytvorené v tejto praci pokladédm za prvy krok pre poznanie
stratégii osidlenia v skimanom regione. Prostrednictvom modelov som skumal faktory
veduce k vyberu miesta osidlenia v obdobi vcasného stredoveku. Modely mo6zu v
buddcnosti slUzit ako vstupnd vrstva nahradzujlica vrstvu archeologickych komponentov
pri analyze vyvoja osidlenia a predstavujuca tak suvisld vrstvu pravdepodobnosti
osidlenia (KUNA 1996, 586).

Pri tvorbe archeologického predikéného modelu komponentov nie je cielom vytvorenie
presnej rekonstrukcie (redlneho obrazu) archeologickej krajiny, ale identifikacia
relevantnych informdcii, faktorov, vztahov, ich zasadenie do redlnych skutolnosti a
nasledné testovanie pomocou novych dat. Prediktivne modely su iba kroky slUZiace
k priblizeniu sa k rekonstrukcii historickej reality. SlGZia hlavne k umiestovaniu hypotéz
do redlnych rozmerov a preto zatial nemézu reflektovat historick( realitu. Je nutné mat
na pamaéati, Zze sa vzdy ide len o model, vychadzajlci z poznania obecnych trendov
a zakonitosti. Tento model sa musi li$it od skuto¢nosti, pretoZze nie je mozné postihnut
individudlnu variabilitu na Urovni individudlnych lokalit a udalosti (KUNA 2004, 487;
OCHRANA 2009, 49; POPPER 1997). Tento predpoklad plati hlavne v pripade modelov
vznikajucich metddou indukcie. Prave tento postup som zvolil pri tvorbe predkladaného
modelu. Akokolvek je indukéna metdda kritizovana (POPPER 1997) z méjho pohladu je
zadkladnym a prvym krokom v poznavani a rieSeni kazdého problému. To, ¢o o probléme
vieme, pozname budto priamo z vlastnej sklsenosti alebo sprostredkovane. Sposob, ako
s touto vedomostou naloZime a ako tento poznatok pretransformujeme do prediktivneho
modelu je vSak rozhodujuci. V mojom pripade som predpokladal, Ze Casté opakovanie
urcitého vzorca v rozmiesteni archeologickych komponentov bolo désledkom vedomej ci
podvedomej preferencie urcitych faktorov. Predpokladal som teda urcitl mieru korelacie
medzi miestami vhodnymi pre osidlenie a vybranymi premennymi. Aj napriek tomu, ze
takyto pristup umoznuje predikciu iba casto sa opakujlucich javov, sledovanych na
vacsom pocte komponentov, pokladam ho v tejto faze badania za dostacujiaci (WHITLEY
2005, 124).

Pri tvorbe modelov som odhalil viaceré nedostatky v metdde a vo vstupnych datach:
1. Pri tvorbe modelov som postupoval induktivhou metédou. Zakladnym problémom
spojenym s indukciou je tvorba vsSeobecnych modelov z elementarnych

poznatkov. Akokolvek ¢asto opakovana skuto¢nost neddva zaruku, Ze tento stav
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sa bude opakovat aj v budicnosti. Podet pozorovani ma Gcinok iba na nasledujlce
pozorovanie. Preto aj vypovedajuca hodnota méjho modelu je obmedzena. Model
dokaze predikovat iba také archeologické aredly, z akych bol vytvoreny. Do tvorby
modelu som teda zahrnul také komponenty, u ktorych predpokladam, ze boli
beznym typom v sledovanom obdobi a v regidne.

Subor archeologickych dat, z ktorého model vychadzal, sa ukazal ako
nedostacujuci z viacerych hladisk. Vdaka nizkemu poctu vstupnych komponentov
bolo vzdjomné porovnavanie modelov velmi nepriekazné. Presnost datovania
komponentov sa ukazala ako nedostacujuca. Rovnako ako samotna priestorova
identifikacia komponentu (JASIEWICZ - HILDEBRANDT-RADKE 2009, 2099).

Dokazovanie signifikantnosti pomocou testu chi-kvadrat je zavislé od rozdielu
medzi pozorovanymi a oCakavanymi vyskytmi. V pripade, Ze sa v malej oblasti
nachadza 10 komponentov a oCakavany pocet je iba 1, rozdiel je teda 9, vysledna
hodnota chi-kvadratu bude 81. Naopak v oblasti s velkou rozlohou a poctom
pozorovanych komponent 59 a oCakavanym poc¢tom 50, bude chi-kvadrat iba 1.62
(VERHAGEN 2007, 59-60). Takze, v zasade zalezi na velkosti kategérii. To bol
jeden z dévodov pre¢o som sa znazil vyhnut kategorizovaniu kontinualnych
premennych a test chi-kvadrat pouzil iba tam, kde to bolo nevyhnutné.

Nahodny vyber, ktorym som rozdelil sibor archeologickych dat na dva podsubory
(testovaci a dizajnovy) nezodpoveda potrebam priestorovych analyz. Polozky
siboru boli sice nahodne roztriedené, ale bez ohladu na ich priestorové
usporiadanie. V budulcnosti by bolo dobré rozdelit data tak, aby sa zamedzilo

vyberu komponentov tvoriacich zhluky.
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Zaver

Témou diplomovej magisterskej prace bolo vytvorenie prediktivneho modelu vcasno
stredovekého osidlenia hornatych oblasti na severozapade Slovenska. Tazisko prace leZi
v testovani postupov prediktivheho modelovania za pomoci FUZZY logiky a Statistického

overovania platnosti vysledkov.

Pri rekonstrukcii sidelnej struktiry som vychadzal zo suboru lokalit publikovaného v praci
P. Mila (2000). Tie boli pre ucely prediktivneho modelovania transformované do podoby
archeologickych bodov (NEUSTUPNY 1986, 533). Vzniknuty subor bol prostrednictvom
nahodného vyberu rozdeleny na 2 skupiny. Prva skupina (TEST SAMPLE) bola pouzita pre

externy validaciu vzniknutych modelov. Zatial' ¢o charakteristiky druhej skupiny (DESIGN

SAMPLE) posluzili k identifikacii trendov v osidleni regidnu.

Snazil som sa o vytvorenie ¢o najpresnejSieho modelu schopného predikovat vyskyt
archeologickych arealov. Postup zalozeny na prieniku booleanovskych mnozin, kde je
plocha bud vhodnd alebo nevhodna (ANO/NIE; 1/0), som zamietol. Jeho striktné
rozdelenie na zény, by viedlo k zbytoCnej kategorizacii premennych a ku strate
informacii. Pri tvorbe modelu som sa pokusil pracovat s vrstvami so spojitymi
premennymi. Vzhladom k povahe vstupnych dat to nebolo mozné pri dvoch vrstvach
(FLORA, SOIL), ktorych hodnoty boli reprezentované kategorickou (nominalnou)
premenou. Rozdielnost formatov vstupnych vrstiev si vyziadala vypracovanie dvoch
odliSnych postupov overenia signifikantnosti ako aj pridelenia odliSnych vah oblastiam

s r6znou preferenciou.

Problémy spojené s predikciou archeologickych arealov, ako boli predstavené v ¢lanku J.
Jasiewicza a I. Hildebrandt-Radke (2009, 2096) som sa pokusil vyrie$it za pomoci

formalizovanych statistickych metod.
OTAZKY?*:

1. Ako odhalit premenné, ktoré maja vplyv na distriblciu komponentov. Je toto
rozmiestnenie vysledkom redlnych preferencii vybranych faktorov?
2. Do akej miery tieto premenné ovplyvnuju struktiru archeologicky komponentov?

3. Ako identifikovat hranice oblasti predstavujutcich ré6zne miery potencialu?

24 (JASIEWICZ - HILDEBRANDT-RADKE 2009, 2096)
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Na vyrieSenie otazky (1), ¢i rozmiestnenie iba odraza leps$iu pristupnost urcitych oblasti,
alebo vyhodnost socialno-ekonomickych podmienok, som pouzil testy signifikantnosti. Pre
vypocet miery ovplyvnenia distriblcie (2) archeologickych komponetov jednotlivymi
premennymi som pouzil upravené kritérium z prace J. Jasiewicza a I. Hildebrandt -
Radke (2009, 2102). Pocas rieSenia otazky stanovenia hranic kategorii potencialu vyskytu
lokality (3) som vyuzil optimalizaciu modelu z ohfadom na rézne druhy jeho mozného
vyuzitia. Pouzitim externého suboru dat (TEST SAMPLE) pri optimalizacii modelu som

zaroven overil jeho vykon.

V zavere prace som otestoval a overil vysledky rozdielnych postupov pri tvorbe
prediktivhych modelov a platnost hypotézy o Strukturujicom vplyve blizkosti hradisk na

osidlenie.

Na zaklade porovnania modelov M1%° a M22® nemozno povazovat pridelenie vah
jednotlivym premennym pouzitych v praci za vyrazne ovplyviiujlice vykon jednotlivych

modelov.

Porovnanim modelov M3%” a M4%® som zistil, ze vykon modelu M4 je vyrazne leps$i. Na
zaklade ¢oho predpokladam, Ze blizkost hradiska mala pozitivny vplyv pri vybere miesta

pre osidlenie.

Kazdy z vytvorenych prediktivhych modelov je mozné povazovat za Uspesny. U obidvoch
modelov je mozné za pomoci optimalizacie dosiahnut vhodnych vlastnosti pre zamyslany
Gcel pouzitia modelu. Za najvacsi nedostatok modelov povazujem slabo zastlpeny subor
archeologickych bodov. Tento je jednak nereprezentativny z hladiska priestorovych

vlastnosti a zaroven nepredstavuje chronologicky jednotny celok.

25 Model M1 vznikol za predpokladu, ze na &truktiru osidlenia vplyvali véetky faktory
rovnakou mierou.

26 Model M2 vznikol kombinaciou faktorov s prihliadnutim na rozdielnost ich vplyvu.

27 Model M3 predstavuje teériu, v ktorej pri vybere polohy vhodnej pre osidlenie nebolo
prihliadané na blizkost centradlneho sidliska. Pri tvorbe modelu do procedury vazeného
prekryvu nebola zaradena vrstva Casovych vzdialenosti od najblizSieho hradiska.

28 Model M4 reprezentuje tedriu o vysokej atraktivite Gzemi vzdialenych do dvoch hodin

od centralneho sidliska.
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Vzniknuté modely su prvym formalizovanym krokom k poznaniu Struktury osidlenia
v sledovanom regiéne. Rozdelenie modelov do dvoch kategérii dopomohlo k odhaleniu
miest s vysokym potencidlom vyskytu vcasno stredovekych sidlisk. Kategoria HIGH je
jasne definovana morfolégiou terénu oblasti. Na otazku, ¢i sa jedna o skutocny obraz
sidelnej Struktary, je mozné odpovedat jedine za predpokladu existencie systematického
prieskumu sledovaného regionu. Slabé zastlUpenie komponentov v oblasti Turcianskej
kotliny ¢i Turzovskej vrchoviny pravdepodobne reflektuje neexistenciu investigativnych
akcii v tychto oblastiach. Charakteristiky oboch oblasti indikuju zvySeny potencial vyskytu
archeologickych komponentov. Vytvorené induktivhe modely, si ovplyvnené stavom
bddania a reprezentuju iba parcidlne poznatky. K spresneniu modelov je nutné zadlenit
do analyz nové data ziskané z priestorovo rovnomerne zastUpenych povrchovych zberov.
Pri tychto je potrebné pracovat nie len s pozitivnymi ndlezmi, ale aj s informaciami
o neexistencii indikatorov archeologickych Struktir. Kombinaciou tychto informacii by
bolo mozné identifikovat miesta ,bez nalezov" a tieto overit napriklad prostrednictvom

mikrosondazi ¢i povrchovych zberov.
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Prilohy

Model M1
VALUE | AREA (Km?) | Count_Komp [ Cum_P; | Cum_P, | R_gain | K_gain K;
2 0.13 0 1.000 1.000 0.000 0.000 0.000
3 1.26 0 1.000 1.000 0.000 0.000 0.004
4 5.33 0 1.000 1.000 0.000 0.000 0.013
5 12.78 0 1.000 0.999 0.001 0.001 0.028
6 22.01 0 1.000 0.998 0.002 0.002 0.048
7 33.99 0 1.000 0.995 0.005 0.005 0.070
8 54.08 0 1.000 0.991 0.009 0.009 0.094
9 81.21 0 1.000 0.985 0.015 0.015 0.124
10 107.77 0 1.000 0.975 0.025 0.025 0.159
11 130.37 0 1.000 0.963 0.037 0.037 0.196
12 150.08 0 1.000 0.948 0.052 0.052 0.235
13 170.08 0 1.000 0.930 0.070 0.070 0.274
14 190.04 0 1.000 0.911 0.089 0.089 0.313
15 224.91 0 1.000 0.888 0.112 0.112 0.354
16 283.48 0 1.000 0.862 0.138 0.138 0.400
17 260.62 0 1.000 0.829 0.171 0.171 0.454
18 214.89 0 1.000 0.799 0.201 0.201 0.501
19 183.77 0 1.000 0.774 0.226 0.226 0.540
20 176.50 1 1.000 0.753 0.247 0.247 0.573
21 177.96 0 0.978 0.732 0.246 0.251 0.564
22 184.15 1 0.978 0.712 0.266 0.272 0.596
23 195.96 0 0.956 0.690 0.265 0.278 0.588
24 209.74 0 0.956 0.667 0.288 0.302 0.622
25 221.00 1 0.956 0.643 0.313 0.327 0.659
26 222.45 0 0.933 0.617 0.316 0.339 0.657
27 217.99 0 0.933 0.591 0.342 0.366 0.696
28 213.76 0 0.933 0.566 0.367 0.394 0.736
29 217.84 0 0.933 0.541 0.392 0.420 0.776
30 239.74 0 0.933 0.516 0.417 0.447 0.818
31 223.03 0 0.933 0.488 0.445 0.477 0.866
32 177.17 1 0.933 0.462 0.471 0.505 0.912
33 141.66 0 0.911 0.441 0.470 0.515 0.898
34 128.98 2 0.911 0.425 0.486 0.534 0.928
35 122.30 0 0.867 0.410 0.457 0.527 0.854
36 118.90 0 0.867 0.396 0.471 0.543 0.878
37 118.80 1 0.867 0.382 0.485 0.559 0.903
38 124.63 1 0.844 0.368 0.476 0.564 0.876
39 124.53 1 0.822 0.354 0.469 0.570 0.851
40 118.79 0 0.800 0.339 0.461 0.576 0.827
41 110.22 0 0.800 0.325 0.475 0.593 0.850
42 104.41 0 0.800 0.313 0.487 0.609 0.872
43 101.05 0 0.800 0.300 0.500 0.625 0.894
44 105.28 0 0.800 0.289 0.511 0.639 0.915
45 97.50 0 0.800 0.276 0.524 0.654 0.938
46 89.05 1 0.800 0.265 0.535 0.669 0.959
47 83.67 2 0.778 0.255 0.523 0.673 0.924
48 84.48 1 0.733 0.245 0.488 0.666 0.837
49 83.91 0 0.711 0.235 0.476 0.669 0.804
50 82.43 1 0.711 0.225 0.486 0.683 0.819
51 81.28 0 0.689 0.216 0.473 0.687 0.786
52 80.79 0 0.689 0.206 0.483 0.700 0.801
53 77.95 0 0.689 0.197 0.492 0.714 0.817
54 73.71 0 0.689 0.188 0.501 0.727 0.832
55 69.05 0 0.689 0.179 0.510 0.740 0.846
56 66.48 1 0.689 0.171 0.518 0.751 0.860
57 62.12 0 0.667 0.164 0.503 0.755 0.822
58 61.87 0 0.667 0.156 0.510 0.765 0.833
59 58.41 0 0.667 0.149 0.517 0.776 0.846
60 57.19 1 0.667 0.142 0.524 0.786 0.857
61 54.31 0 0.644 0.136 0.509 0.789 0.817
62 52.18 0 0.644 0.129 0.515 0.799 0.827
63 49.90 2 0.644 0.123 0.521 0.809 0.837
64 50.27 0 0.600 0.118 0.482 0.804 0.748
65 59.46 1 0.600 0.112 0.488 0.814 0.757
66 47.51 1 0.578 0.105 0.473 0.819 0.720
67 44.00 3 0.556 0.099 0.456 0.821 0.683
68 44.71 3 0.489 0.094 0.395 0.807 0.565
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VALUE | AREA (Km?) | Count_Komp [ Cum_P; | Cum_P, | R_gain | K_gain K;
69 42.11 0 0.422 0.089 0.333 0.789 0.459
70 43.47 2 0.422 0.084 0.338 0.801 0.464
71 40.96 0 0.378 0.079 0.299 0.791 0.401
72 39.48 1 0.378 0.074 0.304 0.803 0.406
73 38.73 0 0.356 0.070 0.286 0.804 0.377
74 43.28 1 0.356 0.065 0.290 0.817 0.381
75 36.90 3 0.333 0.060 0.273 0.820 0.354
76 34.98 3 0.267 0.056 0.211 0.791 0.267
77 36.97 1 0.200 0.052 0.148 0.741 0.187
78 45.16 0 0.178 0.047 0.130 0.733 0.163
79 35.92 1 0.178 0.042 0.136 0.763 0.167
80 43.22 1 0.156 0.038 0.118 0.755 0.144
81 25.61 1 0.133 0.033 0.100 0.752 0.122
82 23.89 1 0.111 0.030 0.081 0.730 0.099
83 21.32 1 0.089 0.027 0.062 0.693 0.076
84 23.02 1 0.067 0.025 0.042 0.628 0.054
85 20.54 0 0.044 0.022 0.022 0.503 0.032
86 19.21 1 0.044 0.020 0.025 0.556 0.034
87 15.41 0 0.022 0.017 0.005 0.213 0.010
88 18.96 0 0.022 0.016 0.007 0.294 0.012
89 17.26 0 0.022 0.013 0.009 0.393 0.014
90 13.39 0 0.022 0.011 0.011 0.483 0.016
91 17.12 1 0.022 0.010 0.012 0.553 0.017
92 33.05 0 0.000 0.008 -0.008 0.000
93 11.13 0 0.000 0.004 -0.004 0.000
94 12.24 0 0.000 0.003 -0.003 0.000
95 1.40 0 0.000 0.001 -0.001 0.000
96 1.65 0 0.000 0.001 -0.001 0.000
97 3.08 0 0.000 0.001 -0.001 0.000
98 4.36 0 0.000 0.001 -0.001 0.000
99 1.01 0 0.000 0.000 0.000 0.000
100 0.36 0 0.000 0.000 0.000 0.000

Tab. 48 - model M1
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Model M2

VALUE | AREA (Km?) | Count_Komp [ Cum_P; | Cum_P, | R_gain | K_gain K;
2 0.32 0 1.000 1.000 0.000 0.000 0.000
3 2.72 0 1.000 1.000 0.000 0.000 0.006
4 9.40 0 1.000 1.000 0.000 0.000 0.019
5 19.24 0 1.000 0.999 0.001 0.001 0.038
6 30.96 0 1.000 0.996 0.004 0.004 0.061
7 50.57 0 1.000 0.993 0.007 0.007 0.086
8 81.92 0 1.000 0.987 0.013 0.013 0.115
9 115.94 0 1.000 0.977 0.023 0.023 0.152
10 146.17 0 1.000 0.964 0.036 0.036 0.194
11 170.59 0 1.000 0.947 0.053 0.053 0.237
12 196.00 0 1.000 0.927 0.073 0.073 0.281
13 235.58 0 1.000 0.904 0.096 0.096 0.325
14 284.63 0 1.000 0.877 0.123 0.123 0.375
15 267.79 0 1.000 0.844 0.156 0.156 0.430
16 239.38 0 1.000 0.813 0.187 0.187 0.480
17 210.30 0 1.000 0.785 0.215 0.215 0.524
18 200.05 1 1.000 0.760 0.240 0.240 0.561
19 203.61 0 0.978 0.737 0.241 0.246 0.557
20 216.66 1 0.978 0.713 0.264 0.270 0.593
21 225.82 0 0.956 0.688 0.267 0.280 0.591
22 230.40 0 0.956 0.662 0.294 0.307 0.630
23 234.17 1 0.956 0.635 0.320 0.335 0.671
24 232.16 0 0.933 0.608 0.325 0.349 0.671
25 236.96 0 0.933 0.581 0.352 0.378 0.713
26 244.96 0 0.933 0.553 0.380 0.407 0.756
27 231.45 0 0.933 0.525 0.408 0.438 0.803
28 201.24 1 0.933 0.498 0.435 0.466 0.848
29 169.52 0 0.911 0.475 0.437 0.479 0.840
30 154.91 0 0.911 0.455 0.456 0.501 0.874
31 153.33 2 0.911 0.437 0.474 0.520 0.907
32 143.91 0 0.867 0.419 0.448 0.516 0.838
33 133.12 1 0.867 0.402 0.464 0.536 0.867
34 118.36 1 0.844 0.387 0.458 0.542 0.844
35 110.20 0 0.822 0.373 0.449 0.546 0.819
36 106.56 0 0.822 0.360 0.462 0.562 0.840
37 102.09 0 0.822 0.348 0.474 0.577 0.861
38 99.39 0 0.822 0.336 0.486 0.591 0.882
39 97.02 1 0.822 0.324 0.498 0.605 0.903
40 96.36 0 0.800 0.313 0.487 0.609 0.871
41 93.19 0 0.800 0.302 0.498 0.623 0.891
42 92.10 0 0.800 0.291 0.509 0.636 0.910
43 95.16 1 0.800 0.280 0.520 0.649 0.930
44 88.97 0 0.778 0.269 0.508 0.654 0.897
45 83.16 0 0.778 0.259 0.519 0.667 0.916
46 77.12 1 0.778 0.249 0.528 0.679 0.934
47 74.36 2 0.756 0.240 0.515 0.682 0.896
48 74.63 1 0.711 0.232 0.479 0.674 0.809
49 72.86 0 0.689 0.223 0.466 0.676 0.775
50 69.82 0 0.689 0.215 0.474 0.688 0.788
51 67.36 0 0.689 0.206 0.482 0.700 0.801
52 66.70 0 0.689 0.199 0.490 0.712 0.814
53 64.96 0 0.689 0.191 0.498 0.723 0.827
54 63.65 1 0.689 0.183 0.506 0.734 0.839
55 62.37 0 0.667 0.176 0.491 0.736 0.801
56 59.97 0 0.667 0.169 0.498 0.747 0.813
57 56.75 0 0.667 0.162 0.505 0.757 0.825
58 55.12 1 0.667 0.155 0.512 0.767 0.836
59 53.86 0 0.644 0.149 0.496 0.769 0.796
60 52.65 0 0.644 0.142 0.502 0.779 0.806
61 48.30 0 0.644 0.136 0.508 0.788 0.816
62 48.28 0 0.644 0.131 0.514 0.797 0.825
63 47.33 1 0.644 0.125 0.519 0.806 0.834
64 44.15 1 0.622 0.120 0.503 0.808 0.793
65 41.27 1 0.600 0.114 0.486 0.809 0.753
66 42.32 2 0.578 0.110 0.468 0.810 0.713
67 41.72 2 0.533 0.105 0.429 0.804 0.632
68 42.04 1 0.489 0.100 0.389 0.796 0.558
69 37.41 3 0.467 0.095 0.372 0.796 0.525
70 55.01 0 0.400 0.091 0.309 0.773 0.423
71 41.04 2 0.400 0.084 0.316 0.789 0.430
72 41.79 1 0.356 0.079 0.276 0.776 0.368
73 36.94 1 0.333 0.075 0.259 0.776 0.341
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VALUE | AREA (Km?) | Count_Komp [ Cum_P; | Cum_P, | R_gain | K_gain K;
74 37.59 0 0.311 0.070 0.241 0.774 0.314
75 41.46 3 0.311 0.066 0.245 0.788 0.318
76 41.15 2 0.244 0.061 0.183 0.750 0.234
77 32.88 1 0.200 0.056 0.144 0.718 0.183
78 34.41 1 0.178 0.053 0.125 0.705 0.160
79 37.96 1 0.156 0.049 0.107 0.688 0.137
80 45.42 2 0.133 0.044 0.089 0.669 0.114
81 29.38 0 0.089 0.039 0.050 0.563 0.068
82 44.96 0 0.089 0.035 0.053 0.602 0.071
83 27.52 1 0.089 0.030 0.059 0.660 0.074
84 28.07 1 0.067 0.027 0.040 0.595 0.052
85 20.25 0 0.044 0.024 0.021 0.466 0.031
86 17.50 0 0.044 0.021 0.023 0.519 0.032
87 21.56 1 0.044 0.019 0.025 0.565 0.034
88 23.75 0 0.022 0.017 0.005 0.242 0.011
89 14.65 0 0.022 0.014 0.008 0.367 0.014
90 14.69 0 0.022 0.012 0.010 0.443 0.015
91 17.39 0 0.022 0.011 0.012 0.520 0.016
92 28.91 1 0.022 0.009 0.014 0.611 0.017
93 18.26 0 0.000 0.005 -0.005 0.000
94 15.13 0 0.000 0.003 -0.003 0.000
95 1.85 0 0.000 0.001 -0.001 0.000
96 2.05 0 0.000 0.001 -0.001 0.000
97 4.52 0 0.000 0.001 -0.001 0.000
98 2.24 0 0.000 0.000 0.000 0.000
99 1.39 0 0.000 0.000 0.000 0.000

Tab. 49 - model M2
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Model M3

VALUE AREA (Km?) Count_Komp Cum_Pg Cum_P, R_gain K_gain Kj
2 0.23 0 1.000 1.000 0.000 0.000 #NUM!
3 2.15 0 1.000 1.000 0.000 0.000 0.005
4 10.68 0 1.000 1.000 0.000 0.000 0.017
5 27.09 0 1.000 0.998 0.002 0.002 0.039
6 47.58 1 1.000 0.995 0.005 0.005 0.068
7 70.80 0 0.978 0.990 -0.012 -0.012 #NUM!
8 104.52 0 0.978 0.982 -0.004 -0.004 #NUM!
9 154.08 1 0.978 0.969 0.008 0.009 0.091
10 203.73 0 0.956 0.952 0.004 0.004 0.062
11 241.03 0 0.956 0.928 0.028 0.029 0.165
12 269.07 0 0.956 0.900 0.056 0.058 0.238
13 293.60 0 0.956 0.869 0.087 0.091 0.302
14 320.28 0 0.956 0.834 0.121 0.127 0.363
15 368.36 0 0.956 0.797 0.158 0.166 0.424
16 448.24 0 0.956 0.754 0.201 0.211 0.491
17 406.83 0 0.956 0.702 0.253 0.265 0.569
18 338.16 0 0.956 0.655 0.301 0.315 0.641
19 250.64 1 0.956 0.616 0.340 0.356 0.702
20 195.85 0 0.933 0.586 0.347 0.372 0.704
21 171.12 0 0.933 0.564 0.370 0.396 0.740
22 169.02 1 0.933 0.544 0.390 0.417 0.772
23 164.61 0 0.911 0.524 0.387 0.425 0.758
24 155.92 1 0.911 0.505 0.406 0.446 0.789
25 144.85 1 0.889 0.487 0.402 0.452 0.773
26 135.59 1 0.867 0.470 0.397 0.458 0.755
27 128.55 0 0.844 0.454 0.390 0.462 0.735
28 124.67 0 0.844 0.439 0.405 0.480 0.758
29 123.63 0 0.844 0.425 0.420 0.497 0.781
30 119.25 1 0.844 0.410 0.434 0.514 0.805
31 113.14 0 0.822 0.397 0.426 0.518 0.781
32 107.96 0 0.822 0.383 0.439 0.534 0.802
33 104.07 0 0.822 0.371 0.451 0.549 0.822
34 105.02 1 0.822 0.359 0.463 0.564 0.843
35 123.28 0 0.800 0.347 0.453 0.567 0.815
36 111.58 0 0.800 0.332 0.468 0.585 0.839
37 102.37 0 0.800 0.319 0.481 0.601 0.861
38 89.87 0 0.800 0.307 0.493 0.616 0.881
39 78.92 3 0.800 0.297 0.503 0.629 0.900
40 75.14 0 0.733 0.288 0.446 0.608 0.768
41 77.64 1 0.733 0.279 0.454 0.620 0.781
42 73.99 0 0.711 0.270 0.441 0.620 0.749
43 70.78 0 0.711 0.261 0.450 0.632 0.762
44 68.68 1 0.711 0.253 0.458 0.644 0.775
45 68.16 0 0.689 0.245 0.444 0.644 0.741
46 70.24 0 0.689 0.237 0.452 0.656 0.753
47 66.76 1 0.689 0.229 0.460 0.668 0.766
48 66.17 0 0.667 0.221 0.445 0.668 0.732
49 63.93 0 0.667 0.214 0.453 0.680 0.743
50 60.99 0 0.667 0.206 0.460 0.691 0.754
51 58.14 0 0.667 0.199 0.468 0.701 0.765
52 56.15 0 0.667 0.192 0.474 0.712 0.776
53 55.52 1 0.667 0.186 0.481 0.721 0.786
54 56.87 0 0.644 0.179 0.465 0.722 0.749
55 56.78 0 0.644 0.173 0.472 0.732 0.759
56 54.64 0 0.644 0.166 0.478 0.742 0.769
57 52.89 0 0.644 0.160 0.485 0.752 0.779
58 50.76 0 0.644 0.154 0.491 0.762 0.788
59 49.50 2 0.644 0.148 0.497 0.771 0.798
60 49.64 1 0.600 0.142 0.458 0.763 0.712
61 47.13 2 0.578 0.136 0.442 0.764 0.676
62 45.94 1 0.533 0.131 0.403 0.755 0.600
63 46.48 0 0.511 0.125 0.386 0.755 0.567
64 44.19 0 0.511 0.120 0.391 0.765 0.573
65 41.06 1 0.511 0.115 0.396 0.775 0.579
66 42.23 1 0.489 0.110 0.379 0.775 0.546
67 41.59 2 0.467 0.105 0.362 0.775 0.514
68 40.56 1 0.422 0.100 0.322 0.762 0.448
69 37.03 1 0.400 0.096 0.304 0.761 0.418
70 36.79 1 0.378 0.091 0.286 0.758 0.389
71 39.94 0 0.356 0.087 0.269 0.755 0.361
72 42.07 1 0.356 0.082 0.273 0.768 0.366
73 36.66 5 0.333 0.077 0.256 0.768 0.339
74 29.43 0 0.222 0.073 0.149 0.671 0.197
75 35.53 3 0.222 0.070 0.152 0.686 0.200
76 35.26 0 0.156 0.066 0.090 0.578 0.124
77 40.91 2 0.156 0.062 0.094 0.604 0.127
78 33.59 0 0.111 0.057 0.054 0.489 0.080
79 28.73 0 0.111 0.053 0.058 0.524 0.083
80 70.97 1 0.111 0.050 0.062 0.554 0.085
81 32.24 0 0.089 0.041 0.048 0.535 0.067
82 32.57 0 0.089 0.038 0.051 0.577 0.069
83 24.58 0 0.089 0.034 0.055 0.620 0.072
84 19.39 1 0.089 0.031 0.058 0.652 0.074
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VALUE AREA (Km?) Count_Komp Cum_Pg Cum_P, R_gain K_gain Kj
85 23.81 0 0.067 0.029 0.038 0.570 0.051
86 30.72 2 0.067 0.026 0.041 0.612 0.053
87 26.84 0 0.022 0.022 0.000 -0.004 #NUM!
88 14.80 0 0.022 0.019 0.003 0.136 0.008
89 17.85 0 0.022 0.017 0.005 0.213 0.010
90 22.46 1 0.022 0.015 0.007 0.307 0.012
91 40.88 0 0.000 0.013 -0.013 0.000
92 25.84 0 0.000 0.008 -0.008 0.000
93 14.76 0 0.000 0.005 -0.005 0.000
94 16.24 0 0.000 0.003 -0.003 0.000
95 1.92 0 0.000 0.001 -0.001 0.000
96 2.43 0 0.000 0.001 -0.001 0.000
97 5.14 0 0.000 0.001 -0.001 0.000
98 1.18 0 0.000 0.000 0.000 0.000
99 1.63 0 0.000 0.000 0.000 0.000

Tab. 50 - model M3
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Model M4

VALUE | AREA (Km?2) | Count_Komp | Cum_P; | Cum_P, | R_gain | K_gain K;
1 0.14 0 1.000 1.000 0.000 0.000 0.000
2 3.68 0 1.000 1.000 0.000 0.000 0.004
3 24.32 0 1.000 1.000 0.000 0.000 0.021
4 61.85 0 1.000 0.997 0.003 0.003 0.057
5 108.71 0 1.000 0.990 0.010 0.010 0.103
6 189.37 1 1.000 0.977 0.023 0.023 0.154
7 283.30 0 0.978 0.955 0.023 0.023 0.151
8 347.10 0 0.978 0.922 0.056 0.057 0.240
9 395.68 0 0.978 0.882 0.096 0.098 0.323
10 452.12 0 0.978 0.836 0.142 0.145 0.403
11 579.66 0 0.978 0.783 0.195 0.199 0.486
12 525.55 0 0.978 0.716 0.262 0.268 0.589
13 380.05 1 0.978 0.655 0.323 0.331 0.683
14 264.73 0 0.956 0.610 0.345 0.361 0.710
15 228.11 1 0.956 0.580 0.376 0.393 0.759
16 221.74 0 0.933 0.553 0.380 0.407 0.757
17 207.84 2 0.933 0.527 0.406 0.435 0.799
18 190.41 0 0.889 0.503 0.386 0.434 0.747
19 177.96 1 0.889 0.481 0.408 0.459 0.783
20 173.42 0 0.867 0.460 0.406 0.469 0.770
21 165.96 1 0.867 0.440 0.427 0.492 0.803
22 154.50 0 0.844 0.421 0.424 0.502 0.788
23 146.73 0 0.844 0.403 0.442 0.523 0.817
24 153.16 0 0.844 0.386 0.459 0.543 0.846
25 161.52 0 0.844 0.368 0.476 0.564 0.877
26 140.50 0 0.844 0.349 0.495 0.586 0.910
27 115.52 2 0.844 0.333 0.512 0.606 0.940
28 105.38 1 0.800 0.319 0.481 0.601 0.860
29 107.74 0 0.778 0.307 0.471 0.605 0.832
30 100.45 0 0.778 0.295 0.483 0.621 0.853
31 97.30 0 0.778 0.283 0.495 0.636 0.873
32 100.03 0 0.778 0.272 0.506 0.651 0.893
33 97.50 1 0.778 0.260 0.518 0.666 0.914
34 95.77 1 0.756 0.249 0.507 0.671 0.881
35 92.08 0 0.733 0.238 0.496 0.676 0.849
36 87.63 0 0.733 0.227 0.506 0.691 0.868
37 84.82 1 0.733 0.217 0.517 0.705 0.885
38 86.47 0 0.711 0.207 0.504 0.709 0.851
39 85.47 0 0.711 0.197 0.514 0.723 0.868
40 81.18 0 0.711 0.187 0.524 0.737 0.885
41 76.43 0 0.711 0.177 0.534 0.751 0.902
42 76.35 0 0.711 0.168 0.543 0.763 0.919
43 72.07 2 0.711 0.160 0.552 0.776 0.935
44 70.11 1 0.667 0.151 0.515 0.773 0.842
45 66.27 1 0.644 0.143 0.501 0.778 0.805
46 62.71 0 0.622 0.135 0.487 0.782 0.768
47 61.28 0 0.622 0.128 0.494 0.794 0.780
48 57.26 3 0.622 0.121 0.501 0.806 0.791
49 53.27 0 0.556 0.114 0.441 0.794 0.662
50 57.74 0 0.556 0.108 0.447 0.805 0.671
51 53.86 4 0.556 0.101 0.454 0.817 0.680
52 44.70 3 0.467 0.095 0.372 0.796 0.525
53 49.83 2 0.400 0.090 0.310 0.775 0.424
54 50.82 1 0.356 0.084 0.271 0.763 0.364
55 45.10 0 0.333 0.078 0.255 0.765 0.338
56 74.12 2 0.333 0.073 0.260 0.781 0.343
57 45.91 0 0.289 0.064 0.225 0.777 0.289
58 43.36 1 0.289 0.059 0.230 0.796 0.294
59 36.25 0 0.267 0.054 0.213 0.798 0.268
60 41.30 0 0.267 0.050 0.217 0.813 0.272
61 45.51 1 0.267 0.045 0.222 0.831 0.276
62 31.71 1 0.244 0.040 0.205 0.838 0.251
63 34.57 0 0.222 0.036 0.186 0.838 0.226
64 52.39 1 0.222 0.032 0.190 0.856 0.228
65 32.40 1 0.200 0.026 0.174 0.871 0.205
66 31.39 2 0.178 0.022 0.156 0.876 0.181
67 17.36 0 0.133 0.018 0.115 0.861 0.132
68 19.14 0 0.133 0.016 0.117 0.877 0.133
69 13.81 1 0.133 0.014 0.119 0.893 0.134
70 12.42 0 0.111 0.013 0.098 0.886 0.110
71 10.28 0 0.111 0.011 0.100 0.899 0.111
72 9.26 0 0.111 0.010 0.101 0.910 0.112
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VALUE | AREA (Km?) [ Count_Komp [ Cum_P. | Cum_P, | R_gain | K_gain K;
73 9.11 0 0.111 0.009 0.102 0.920 0.112
74 8.33 1 0.111 0.008 0.103 0.929 0.113
75 7.50 1 0.089 0.007 0.082 0.923 0.089
76 6.61 0 0.067 0.006 0.061 0.910 0.066
77 5.73 0 0.067 0.005 0.061 0.922 0.066
78 5.23 0 0.067 0.005 0.062 0.932 0.066
79 4.86 0 0.067 0.004 0.063 0.941 0.067
80 4.83 2 0.067 0.003 0.063 0.949 0.067
81 4.33 0 0.022 0.003 0.019 0.873 0.021
82 3.61 0 0.022 0.002 0.020 0.895 0.021
83 3.03 0 0.022 0.002 0.020 0.914 0.021
84 2.56 0 0.022 0.002 0.021 0.930 0.022
85 2.39 0 0.022 0.001 0.021 0.943 0.022
86 1.68 0 0.022 0.001 0.021 0.956 0.022
87 1.51 0 0.022 0.001 0.021 0.965 0.022
88 1.41 1 0.022 0.001 0.022 0.973 0.022
89 1.28 0 0.000 0.000 0.000 0.000
90 1.02 0 0.000 0.000 0.000 0.000
91 0.64 0 0.000 0.000 0.000 0.000
92 0.54 0 0.000 0.000 0.000 0.000
93 0.27 0 0.000 0.000 0.000 0.000
94 0.08 0 0.000 0.000 0.000 0.000

Tab. 51 - model M4
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IdKomp Obec Ku Poloha Datovanie KvDat | Rok | Badanie | ZachLok | RNDSEL | SI PO | DruhNalezu | MODEL
30 Belusa Laz pod Malenicou 8,9,11,12, 2 1963 PP 1 1 1 Sl 1
35 Belusa Pechova, Jarkovy kat vcasny stredovek 3 1996 PP 1 1 1 Sl 1
36 Belusa Chrastky, Pod hajom vcasny stredovek 3 1996 PP 1 1 1 Sl 1
43 Blatnica PleSovica 9,10, 2 1974 PP 1 0 1 SI 1
53 Bojnice Zadné lany 9,10, 1 1961 SV 1 1 1 SI 1
54 Bojnice Vrabecké 9,10, 1 1961 SV 1 0 1 SI 1
55 Bojnice Dolné lany 9,10, 1 1961 SV 1 0 1 Sl 1
56 Bojnice Lipiny 9 1 1961 SV 1 1 1 SI 1
57 Bojnice Nemocnica 9,10,(zac) 1 1956 zV 4 1 1 Sl 1
62 Bojnice Dubnica Tale, parcela 1774 9,10, 1 1972 ZV 2 0 1 Sl 1
70 BoleSov V ohradach 9,12,13, 2 1962 PS 4 1 1 SI 1
73 BoleSov Kamenicany LuZe, Podvrstie slovanské obdob. 3 1996 PP 1 1 1 Sl 1
93 Cernany Podluzie 9,10, 2 1989 PP 1 0 1 Sl 1
103 Diviacka Nova Ves Za druzstevnym kravinom 9,10, 2 1996 yAY 1 0 1 S 1
107 Diviaky nad Nitricou Z. okraj obce medzi potokom a poln. cest. | 10,11,12, 2 1975 PP 1 0 1 Sl 1
113 Divinka Ohradza-Zabrehy 9,10, 2 1959 PP 1 0 1 Sl 1
119 Dolna Marikova Hatné Zahradcie 9 2 1954 PP 1 1 1 SI 1
147 Gbelany JZ.svahy na Z.okraji obce 9 2 1963 PP 1 0 1 Sl 1
162 Horné Vestenice Horka 9,10, 1 1942 ZiV 1 1 1 Sl 1
190 Hricovské Podhradie Hrad Hricov 9 2 PP 2 0 1 Sl 1
201 llava Poloha "pri pile" 9 2 1954 PP 1 0 1 Sl 1
213 Ivanicna Kratiny 9,(dr.pol.) 1 1962 SV 1 1 1 SI 1
215 Jablonové Pri skale 9 2 1955 PP 1 0 1 SI 1
241 Jazernica Pri rimsko katolickom kostole vcasny stredovek 3 1955 PP 1 1 1 Sl 1
264 Ko$ 100 m od parcely 3648 9 1 1970 NN 1 0 3 ON 1
265 Ko$ Katkej kopec 9,10,11, 1 1963 SV 1 0 1 SI 1
268 KoSeca Nozdrovice Tehelna 9,11,12, 13, 2 1950 PP 1 0 1 Sl 1
269 KoSecké Podhradie Velké KoSecké Podhradie | Poloha "u mlyna" 8,9, 2 1955 PS 2 0 1 Sl 1
273 Kralovany Hradisko, upéatie 9 1 NN 3 1 3 ON 1
284 Kysucké N. Mesto Radola Pravy breh potoka LatySev 9,10,11, 2 Ziv 1 1 1 Sl 1
285 Kysucké N. Mesto Radola Zahlavci,L. breh potoka LatySev 9,10, 11,12,(?) 3 PP 2 1 1 Sl 1
287 Kysucké N. Mesto Radola Hradisko-Koscelisko 9,10, 11,12,13, 3 1959 yAY 1 0 1 Sl 1
294 Lednica Hrad 9 2 1953 PP 1 0 1 Sl 1
373 Marsova Na sedlisti 9,10, 2 1958 PS 2 1 1 Sl 1
381 Martin KoSuty Medzi cestou a polohou Hradok 10,11, 2 1953 PS 3 1 1 Sl 1
382 Martin Kosuty Priehorie 9 1 1962 PS 3 0 1 SI 1
388 Martin Zaturcie Medzi hradskou a riekou Turcom 10,11, 2 1953 PP 1 0 1 Sl 1
399 NedoZery- Brezany Brezany Podcervenie 9,10, 1 1964 yAY 1 0 1 Sl 1
401 Nedozery- Brezany NedozZery Sedliste 9,10,(pr .pol.) 2 1978 ZV 2 0 1 Sl 1
418 Nitrianske Rudno Horné Pazitie 9 2 1957 PP 1 0 1 Sl 1
430 Novéa Dubnica Maly a Velky Kolacin Pod Hustikom 9 2 1953 PP 1 0 1 Sl 1
431 Nova Dubnica Maly a Velky Kolacin Nadv. kastie- la vo Velkom Kolacine 9 2 1953 PS 1 0 1 Sl 1
435 Novaky Strkovisko 300 m.zap. od elrktrarne 9,(?) 2 1960 NN 4 1 3 ON 1
445 Opatovce nad Nitrou Byvaly Dobrotkov mlyn 9,(?) 3 NN 3 1 1 Sl 1
454 Oslany Horné lany 2 9,10.11, 12,13,14, 2 1989 PP 1 1 1 Sl 1
487 Povazska Bystrica Dedovec 8,9,10, 1 1953 zVv 0 1 1 Sl 1
488 PovazZska Bystrica 1,5 km JV od Dedovca, pri domoch 9,10, 3 1953 PP 1 1 3 ON 1
489 Povazska Bystrica Lany 9 2 1953 PP 1 1 1 Sl 1




IdKomp Obec Ku Poloha Datovanie KvDat | Rok | Badanie | ZachLok | RNDSEL | SI_PO [ DruhNalezu | MODEL
493 Povazska Bystrica Povazské Podhradie Hradiste 8,9,(?) 3 1953 PP 1 1 1 Sl 1
496 Povazska Bystrica Sverepec Lany 9,10,(?) 2 1957 PS 2 1 1 Sl 1
499 Precin Humenice 5,6,7,8,9,10,(?) 2 1960 Ziv 1 0 1 Sl 1
506 Prievidza Staré mesto Namestie nedaleko piaristic. Kostola 9,12, 1 1936 ZiV 2 1 1 Sl 1
507 Prievidza Staré mesto Pod Marianskym vr§kom 10,11, 2 PS 2 0 1 Sl 1
508 Prievidza Staré mesto Mariansky vrSok 9,13,14, 1 1963 ZiV 1 1 1 Sl 1
509 Prievidza Staré mesto Byvala Ugréciho pieskovna 8,9, 3 NN 3 1 3 ON 1
511 Prievidza Staré mesto Mestsky haj 9,10,(?) 3 PP 1 0 1 SI 1
514 Prievidza Stvrte Pod hradskou 10,11, 2 1962 SV 1 0 1 Sl 1
522 Pruské Vrsatské Podhradie Medziskalie 9, 10,(zac.) 1 1965 Ziv 0 1 3 DP 1
524 Pruské VrSatské Podhradie Hrad VrS$atec 9, 10,(zac.) 1 NN 1 0 3 ON 1
525 Pruské VrSatské Podhradie Okolie chaty a kupaliska pri zamku 9,10, 11,12,13, 2 1970 PP 1 1 1 Sl 1
528 Pruzina Briestenné kopec Mukovec 10,11,12,13, 2 1971 PP 1 1 1 Sl 1
538 Puchov Roh Ul.1.m3ja a Obran- cov mieru 9,10, 2 1956 NN 4 0 1 Sl 1
539 Puchov Hydinaren pri Médsokombinate 9,(pr.pol.) 1 1974 PS 4 1 1 Sl 1
541 Puchov Drahy pod Hérkou 9 2 1969 PP 1 1 1 Sl 1
542 Puchov Breh Vahu pri moste 7,8,9,10, 2 1959 PP 2 1 1 SI 1
543 Plchov Pod puchovskou Skalkou 8,9, 2 1979 PP 1 0 1 Sl 1
545 Puchov Dolné Kockovce Rybniky 8,9, 2 1974 PS 3 0 1 Sl 1
546 Puchov Dolné Kockovce Mociarne 9 2 1968 PS 3 0 1 Sl 1
547 Plchov Dolné Kockovce Medzipotocie 9,12,13, 2 1968 PS 3 0 1 Sl 1
549 Puchov Horné Kockovce Pod hrad 9,10,11, 2 1953 PP 3 0 1 Sl 1
552 Rajecké Teplice Skalky 9,10,11, 1 1954 zZiv 1 0 1 SI 1
564 Sklabina SV. okraj obce, dom ¢.238 a 239 9 1 1958 NN 0 0 3 DP 1
685 Stranavy Kubicky vr§ok 10,11,12, 2 1963 NN 1 0 3 DP 1
688 Strecno S.svah hradného vrchu 9,10, 1 1974 SV 1 0 1 Sl 1
690 Sucany Skala 9,10,11, 12, 2 PP 2 1 1 SI 1
692 Sucany Medzi tehelnou a vrchom Skala 9,10,11, 12, 2 1954 PS 4 0 1 Sl 1
709 Turcianske Klacany Hradok, Zahumnie 10,11,12, 2 1953 PP 2 1 1 Sl 1
715 Udica Mala Udica Priehrada Mladeze 7,8,9, 2 1950 Vv 4 0 1 Sl 1
739 Visolaje Kultirny dom 9,13, 2 PS 2 1 1 Sl 1
769 Zemianske Kostolany Strkovisko 9 1 1965 YA 4 1 1 Sl 1
804 Zilina Frambor 9,(dr.pol.) 1 1972 zV 3 1 1 Sl 1
805 Zilina Pod Borikom 9 2 1962 PS 2 0 1 Sl 1
807 Zilina Sefranica 9,10,11 1 1962 PS 3 1 3 ON 1
809 Zilina Banova Strkova terasa Rajcianky 9 2 1976 PS 2 1 1 Sl 1
811 Zilina Brodno Sedliste 9 2 1981 PP 2 0 1 SI 1
812 Zilina Porubka Dolina na lavom brehu Rajcianky 9 2 1980 ZiV 1 1 1 Sl 1
813 Zilina Teplicka nad Vahom Na vr§koch 10,11, 1 1969 YAy 3 0 1 Sl 1
816 Zilina Turie Za hradek 9,13,14, 2 1975 PP 1 1 1 Sl 1
818 Zilina Zavodie Pod vinicou 9 2 1993 PS 3 1 1 SI 1
819 Zilina Zavodie Skolska ulica 10,11, 1 1975 zv 3 1 1 SI 1
820 Zilina Zavodie Pod Stozkou 10,11,12, 2 1958 PS 3 1 1 Sl 1

Tab. 52 - Suapis véasno stredovekych komponentov zo sledovaného regiénu.
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IdKomp Obec Ku Poloha Datovanie
51 Bojnice Zamok 9
112 Divinka Velky vrch 9,(dr.pol.), 10,(zac.)
188 Hri¢ovské Podhradie Mikov kopec 9,10,
237 Jasenovo Vysehrad 9,10, 13,14,15,
244 Kamenec pod Vtacnikom Hradok 9
291 Ladce Tunezice Hradiste 9
357 Lopusné Pazitie Lopusna Hradok, vrch Malé Ostré 9,10,
366 Mala Cierna Dubica 9
467 Podhradie Erdegovo 9,10,(?)
513 Prievidza Stvrte Hradisko 8,(kon.), 9,(zac.),
581 Slovenské Pravno Siance 9,(kon.), 10
708 Turcianske Jasenovo Horné Jasenovo Hradiste 10,11,12,
815 Zilina Turie Hradek 9,10,
817 Zilina Zastranie Stranik 10,11,12,

Tab. 53 - Sdpis véasno stredovekych komponentov zo sledovaného regionu oznacenych

ako hradisko.

IdKomp Obec Ku DruhNalezu RNDSEL M2 M4
30 Belusa SI 1 45 27
43 Blatnica SI 0 31 16
70 BoleSov SI 1 64 42
113 Divinka SI 0 43 58
119 Dolna Marikova Hatné SI 1 40 31
162 Horné Vestenice SI 1 47 29
190 Hricovské Podhradie SI 0 18 19
215 Jablonové SI (1] 47 28
268 KoSeca Nozdrovice SI 0 32 53
269 Kosecké Podhradie Velké Kos. Podhradie SI (1] 48 33
273 Kralovany ON 1 36 27
294 Lednica SI 0 34 18
418 Nitrianske Rudno SI 0 29 14
430 Nova Dubnica Maly a Velky Kolacin SI o 59 38
493 Povazska Bystrica Povazské Podhradie SI 1 20 11
496 Povazska Bystrica Sverepec SI 1 41 24
499 Precin SI 0 47 28
514 Prievidza Stvrte SI 0 23 48
522 Pruské VrSatské Podhradie DP 1 38 21
524 Pruské Vrsatské Podhradie ON 0 20 7
525 Pruské VrSatské Podhradie SI 1 28 13
528 Pruzina Briestenné SI 1 51 35
541 Plachov SI 1 63 41
552 Rajecké Teplice SI (1] 33 18
685 Stranavy DP (1] 47 28
688 Strecno SI 0 39 22
690 Sucany SI 1 54 34
811 Zilina Brodno SI 0 54 34
812 Zilina Porubka SI 1 41 57
816 Zilina Turie SI 1 41 61

Tab. 54 - Sapis véasno stredovekych komponentov zo sledovaného regionu

nachadzajucich sa v oblasti s nizkym potencialom vyskytu arch. Komponentov.



Zoznam tabuliek, grafou a vyubrazeni v texu

Graf 1 - Rozlozenie kategérii réznej kvality datovania v sibore archeologickych komponentov. ... 28

Graf 2 - ZastUpenie jednotlivych druhov komponentov v rdmci StoroCi. .....covvvveviiiiiiniiiennenennns 31
Graf 3 — Odhad jadrovej hustoty pravdepodobnosti hodnot vo vrstve LR150. ....ccvvveiiiiiiieieninnans 34
Graf 4 — Porovnanie odhadu jadrovej hustoty siborov BASPECT360 a BASPECT180. .......cceveuenens 36
Graf 5 - Porovnanie odhadu jadrovej hustoty vrstiev RBA180 (Cervend) a BRA180 (cierna). ....... 40
Graf 6 — Odhad jadrovej hustoty pravdepodobnosti hodnot z vrstvy SLOPE. .......cccvvviviiienenenennns 42
Graf 7 — Odhad jadrovej hustoty pravdepodobnosti hodnot vo virstve TCI.......cccvvviiiviiiiienenenenans 45
Graf 8 — Odhad jadrovej hustoty pravdepodobnosti hodnot vo vrstve TNIVA. ...covvviiiiiiiniinans 50
Graf 9 — Odhad jadrovej hustoty pravdepodobnosti hodnot vo vrstve THRADISKA. .......ccccvvevenens 51
Graf 10 - Krabicovy graf hodnot ¢asovej vzdialenosti od niv v subore DESIGN SAMPLE. ............. 69
Graf 11 - Krabicovy graf hodnoét topografického pozi¢ného indexu siboru DESIGN SAMPLE. ....... 69
Graf 12 - Krabicovy graf hodnot svazitosti siboru DESIGN SAMPLE. .......cccviiviiiiiiiiieienenenenenans 70
Graf 13 - Krabicovy graf hodno6t relativneho reliéfu suboru DESIGN SAMPLE. .......c.ccvvvvvivnvnennn. 70
Graf 14 — Histogram hodnot v poli SLOPE. .....iiiiiiii it e e erae e e ans 78
Graf 15 - Odhad jadrovej hustoty pravdepodobnosti pre hodnoty v poli SLOPE. ...........covevvinennns 78
Graf 16 — Histogram pre hodnoty v poli LR150. ...ciiriiiiiiiiii e e e aneaes 80
Graf 17 - Odhad jadrovej hustoty pravdepodobnosti pre hodnoty v poli LR150. ........cccvieveinenn. 80
Graf 18 — Histogram pre hodnoty V poli TCL. ... e e 83
Graf 19 - Odhad jadrovej hustoty pravdepodobnosti pre hodnoty v poli TCIL.........ccoovviviiiiiennnnne. 83
Graf 20 — Histogram pre hodnoty v poli TNIVA. ... e e e e e aeeaas 84
Graf 21 - Odhad jadrovej hustoty pre hodnoty v poli TNIVA. .. i 84
Graf 22 - Histogram pre hodnoty v poli THRADISKA. ...t aaa s 86
Graf 23 - Odhad jadrovej hustoty pre hodnoty v poli THRADISKA. .....cciiiiiiiiiiiiii e 86
Graf 24 - Zastupenie jednotlivych kategdrii v modeloch M3 a M4, .....oiiiiiiiiiii e 102
Graf 25 - Porovnanie zastUpenia kategdrii v modeloch M3 @ M4......coiiiiiiiiiiiiiic e 103
Graf 26 — Zastupenie predikovanych komponentov v kategoriach v modeloch M3 a M4. ........... 105
Graf 27 - Porovnanie zastlpenia kategérii v modeloch M2 @ M4, .......oviiiiiiiiii v eaas 108
Graf 28 - ZastUpenie kategdrii v Modely M2. ... 109
Graf 29 - Zastlpenie kategorii v Modeli M4. ...t 109

Graf 30 - Priebeh hodnét gain pre model M2. Os x predstavuje hodnoty buniek v modely M2... 111

136



Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

1 - Vymedzenie skiimanej oblasti v ramci Gzemia SIovenska. ......coceveviiiiiiiiiiiiiiineee e, 4
2 - Dislokacia geomorfologickych Utvarov na sledovanom Gzemi......cccovviveiiiiiniiiiiinineninnnnes 5
3 - Mapa podskupin podnych typov v regidne (SOIL). ...veuiriuiiiiniiiiieiiiiieneieeneneeanenenannes 12
4 - Rozmiestenie hlavnych vodnych tokov v oblasti.......ccevviiiiiiiiiii e 14
5 — Diagram postupou Pri PredikCii «.... e 20
6 - Diagram pracovného postupu pri tvorbe modelu. ......cccviiiiiiiiiii 22
7 - Mapa potencialnej prirodzenej vegetacie na sledovanom Gzemi (FLORA).........cecvvenvnenen 26
8 - Prehlad komponentov v skiimanom regione roztriedenych podla predpokladanej aktivity.
............................................................................................................................. 31
9 - Postup pri aplikacii filtra v nastroji Focal Statistic (ESRI) ....ccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeenannn 33
10 - Vrstva lokalneho prevysenia v Kruhu 150m. ...i.iuiiiiiiniiiiii e ens 34
11 - Uhlova vzdialenost 0d SEVErNENO SMEIU. ...vuuiuniuiiiiie it eeiie e e re e 37
12 — Postup pri tvorbe vrstvy RBALBO. .. ..uiieiiii it e e e 37
13 — Postup pri tvorbe VIStVYBRAL8BO. . .cuuiiiiiii i 38
14 = VISEVA SVAZITOSTIL «vviiiiiiiiitiiiie ettt e 41
15 — Model vypoctu vrstvy TCI (JENNESS a Kol. 2010). ivivieuieiiiiiiiiiineniieinneneeineneeieeens 43
16 - Vrstva potencidlneho zamokrenia oblasti. ........vviiiiiiiii 44
17 - Model vypoctu vrstvy TPI (JENNESS @ KOl 2010) .. cuuiuiiiriiiriieieiiieineneireieieenenernenenes 46
18 - Charakterizacia hodnot TPI (JENNESS @ KOl 2010). .ovvvuieiiiiniiiiiienieneneneeneneeneeens 46
19 - Vplyv velkosti susedstva na hodnotu TPI (JENNESS a kol. 2010).....cccviiiiiiiiiiinennnenns 47
20 - Vrstva topografického poziCNEN0o INAEXU. ....ciiiiiiiiiiiiiiii e 47
21 - Vrstva cCasovej vzdialenosti od nivnych sedimentoVv. .......covvvviiiiiiiiiii e 49
22 - Vrstva Casovej vzdialenosti od najblizSieho hradiska........ccoeviviiiiiiiiiiiiiie e 51
23 - Hradiska v skimanej oblasti. Popisok u bodu predstavuje hodnotu pola IdKomp zo sUpisu
FAAISK (TD. 53)..uvveeieetieetereeseeteeeeeseeeteeeesseaseeeeessesteeeeeseseeeeessesteeeeesseareeeeessraeeeesaens 52
24 - Vrstva sidliskovych archeologickych KOMPONENtOV. ....vvviiiiiiiii i ee e raenens 64
25 - Distribucia komponentov patriacich do DESIGN SAMPLE. ......ccvvviviiiiiiiiiiniienineean 66
26 — Distriblcia komponentov patriacich do TEST SAMPLE. .....cvvviviiiieiiiieeeieereenenenes 66
27 - Vrstva potencialnej prirodzenej vegetacie po prideleni vah...........cccoiiiiiiiiiinenen, 77
28 - Vrstva podnych typov po prideleni VAN, ......ocoviiiiiiiiii s 77
29 - Vrstva svazitosti po prideleni VAN, ......ccoiiiiiiii e 79
30 - Priebeh uzivatelsky definovanej funkcie pre pridelenie vah vrstve LR150.................... 81
31 - Vrstva relativneho prevysenia v kruhu 150m po prideleni vah. ........cocovvviviiiiiiiininnnnn, 82
32 - Vrstva potencidlneho zamokrenia oblasti po prideleni Vah. .......cocooiiiiiiiiiiiiiiiiieeens 83
33 - Vrstva Casovej vzdialenosti od nivnych sedimentov po prideleni vah..................coouee. 85
34 - Vrstva Casovej vzdialenosti od najbliZzSieho hradiska po prideleni vah..............cocevvvnne. 87
35 - Rozdiel medzi terminom Acuraccy (spravnost) a Precision (presnost)........cccevevenvnnnnen 89
TSI\ o o 1= B PP 95
27 1 o Yo 1= 1 1 96
02 T o o [ I N 98
1S B\ o T 1= 1 PR 99

137



Obr.

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

40 - Vrstva Casovej vzdialenosti od najblizSieho hradiska po prideleni vah podla tabulky 29.
........................................................................................................................... 100
1 - Morfologické typy georeliéfu na sledovanom Uzemi. 6
2 — Test Chi-kvadrat zastupenia archeologickych komponentov v geomorfologickych
5= 1= o =Tl o 7
3 — Zastlpenie typov POA V rEGIONE. «..uuiu ittt ee e 11
4 - Vegetacné stupne na Uzemi Slovenska (zdroj forestportal.sk). .....cocovvvvviviiiiiininiinianen. 16
5 — ZastUpenie 1esnych typoV V rEGIONE. ... ittt e 17
6 — Zastupenie jednotlivych typov komponentov v ramci storodi. SI-sidlisko, PO - pohrebisko,
INE- ostatné funkcie komponenty, HR = hradisKo ........ccviiiiiiiiiiii v 28
7 - Vzdjomny vztah medzi polami kvalita datovania a badanie. ............ocoeeveviiieieiniininennn, 29
8 - ZastUpenie sposobov objavenia KOmMPONENTU. .. ....iuiueieiiiiiie e eaaes 29
9 - ZastUpenie spbsobov badania v regione Zahorie (TENCER 2008). .....ccvvvvvvieirnneiennnnennns 30
10 - Rozlozenie siboru komponentov v vrstve BASPECT360 a BASPECT180. ......cvvvvvvvnnene. 35
11 - Vysledky testov normality suborov sampleRBA180 a sampleBRA180. .....c..cevvevvnivnenen. 39
12 - Vysledok porovnavania strednych hodn6t siborov sampleBRA180 a sampleRBA180. ... 39
13 - Zakladné popisné charakteristiky premennych v spojitom formate. ...........coovevvinnnen. 61
14 — Vahy jednotlivych premennyCh. ... 62
15 - Prehlad poctu komponentov v jednotlivych vyberoch. ..........coiiiiiiiiiiiiiiiiiiieans 65
16 — Vysledky testu chi-kvadrat vrstvy FLORA. ..ottt e e 68
17 - Vysledky testu chi-kvadrat VIStV SOIL. ...ouviiieiiiiiiiit i e e 68
18 — Prehladné vysledky testov NOrmMality. ....covveiiiiii i e e s 70
19 — Vysledky teStOV NOIMAlitY. «uuiuieieit i 71
20 - Vysledky jednoVZOrkOVENO t-tStU. ..uuuiiriiie i r v e e ee e e e neraenens 72
21 - Vysledky Wilcoxonovho znamienkoVEho teStU. .....ccvviiiiiiiiiiiii i eaeaens 73
22 - Vysledky jednovZorkOVENO t-tEStU. ...uuiuiriiiiiiii i 75
23 - Vahy jednotlivych kategoérii v premennych FLORA @ SOIL.....vvvieiiiiiiieieieienereenenannens 76
24 - Hodnoty definujlce priebeh uZivatelskej funcie pre vrstvu LR150......ccccvvviveiniineninnnnen 81
25 - Hrani¢né body definujuce priebeh funkcii pouzitych v module FUZZY. ........cccvvvvenenene. 86
26 — Hranicné hodnoty kategorie s najvyssim potencidlom (HIGH). ........ccoiviiiiiiiiiiiiininene, 93
27 - Vysledky porovnavania modelu M1 a M2 optimalizovanych k vyssej miere ACCURACY.. 95
28 - Vysledky porovnavania modelov M1 a M2 optimalizovanych k vyssej miere PRECISION.
............................................................................................................................. 97
29 - Hodnoty kontrolnych bodov a typ funkcie zvoleny pre vypocet vrstvy WTHRAD2H. ...... 99
30 - Hodnoty vah zvolené v procedure MCE pri vypocte modelu M4, .........cccvvvvieviinennnn. 101
31 - Kritéria pre kategorizaciu modelov M3 @ M4, ... ..ciiiiiiiiiii 101
32 - Hodnoty hrani¢nych bodov a prislusné kumulativne percenta pre jednotlivé kategorie.102
33 - Zmena zastlpenia kategérii v modeloch M3 a M4, ....oiiiiiiiiii i 103
34 - Zmena zastupenia predikovanych komponentov v modeloch M3 a M4. ...........ccoee.eee. 104
35 - Hodnoty koeficientu zhody kappa v kategdriach medzi modelmi M3 a M4 (testuje sa cely

L= 13 W <] o PP 104

138



Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.

36 - Hodnoty koeficientu zhody kappa v kategoériach medzi modelmi M3 a M4 (testuje sa iba
NS aV = I o] a a1 0T  aT=T a1 (0 1Y) PP 105
37 - Zmena percentudlneho zastupenia predikovanych komponentov v modeloch M3 a M4. 105
38 - Vykon modelov M2, M3 a M4 s ACCURACY optimalizaCiou. ........cccviviviiiiiiieniieneneens, 106
39 - Vykon modelov M2, M3 a M4 s optimalizaciou PRECISION........cccvivieirvierennenerneneenn. 107
40 - Porovnanie vykonov zdon pre jednotlivé hrani¢né hodnoty v modely M2. ................... 112
41 - Vykon modelu M2 rozdeleného na zény HIGH a LOW hodnotou 46. .........ccovenvnnnnen. 113
42 - Index vyznamnosti pre optimalizované Kategorie. ......ccvcvviiiiiiiiiiiii e, 113
43 - Prehladné zobrazenie vysledkov optimalizacie modelu M2. ........cccoviiivniiiiininiinnen, 113
44 - Porovnanie vykonu modelov M2 a M4 s precision optimalizaciou. .......c.cvvvveviviinninnnnns 114
45 - Porovnanie vykonu modelov M2 a M4 s accuracy optimalizAciou. ......cccvvvveviviineininnns 115
46 - Prehlad vysledkov modelov M2 @ M4 ... ..coiiiiiiiiiii e 116
47 - Zmena v kategorizacii komponent nachadzajlcich sa v zone LOW v modely M2 alebo
M L e ee e e e ee i e aaae e 117
A8 — MOAEI M o 126
49 — MOAEI M2 Lt 128
oY 0 B o g T Yo [ 130
51 = mMOdel M o e 132
52 - Supis vcasno stredovekych komponentov zo sledovaného regidnu. ..........c.ccoevvveinnns 134
53 - Supis vcasno stredovekych komponentov zo sledovaného regiénu oznacenych ako

1= o 1 =] o J PP 135
54 - Supis vcasno stredovekych komponentov zo sledovaného regiénu nachadzajucich sa

v oblasti s nizkym potencidlom vyskytu arch. Komponentov........c.cocviiiiiiiiiiiiiiiiiieene, 135

139



Literatura

AGROPORADENSTVO.SK. Fluvizeme.
http://www.agroporadenstvo.sk/rv/poda/fluvizem.htm

AGROPORADENSTVO.SK. Kambizeme.
http://www.agroporadenstvo.sk/rv/poda/kambizem.htm

AGROPORADENSTVO.SK. Redzina.
http://www.agroporadenstvo.sk/rv/poda/rendzina.htm

ANTALfK, M. - BYSTRICKA, G. 2009: Geologické mapy na www.geology.sk, Prispevok
predneseny na GIS Ostrava 2009.

BECVAR, L. 2007. Unitrans: Program na prevod mapovych stradnic do formatu S-JTSK

BEVEN, K.J. - KIRKBY, M.]. 1979: A physically based,variable contributing area model of
basin hydrology, Hydrologic Science Bulletin 24, 43-69.

BEYER, H.L. 2004. Hawth's Analysis Tools for ArcGIS
http://www.spatialecology.com/htools.

BIALEKOVA, D. 1992: Pramene k dejindm osidlenia Slovenska z konca 5. az 13. storocia.
Nitra.

CULAKOVA, K. - OFUKANY, M. 2003: Presnost digitdlneho modelu reliéfu Gzemia PVOD
Kocin, Pozemkové Upravy v podmienkach EU, Pedagogické listy 10.

DALLA BONA, L. 2003. Predictive Modelling Methodology.,
http://modelling.pictographics.com/method.htm [21.5.2011].

DANIELISOVA, B. 2008: Oppidum Ceské Lhotice v kontextu svého sidelniho zazemi.
Univerzita Karlova v Praze, Praha.

DEEBEN, J. - HALLEWAS, D. a kol. 1997: Beyond the crystal ball: predictive modelling as
a tool in archaeological heritage management and occupation history. In:
Willems, W. (Ed.), Archaeological Heritage Management in the Netherlands.
Fifty Years State Service for Archaeological Investigations,Leiden, 76-118.

DRENNAN, R.D. 2010: Statistics for Archaeologists: A Common Sense Approach. Oxford.

DRESLER, P. - MACHACEK, J. 2008: Hospodéafské zazemi rané stfedovékého centra na
Pohansku u Breclavy. In: Machacek, J. (Ed.), Pocitacova podpora v archeologii
2,Brno - Praha - Plzen, 165-205.

EASTMAN, J.R. 2006. IDRISI Andes. Worcester, MA: Clark University

ESRI. 1999-2010. ArcGIS Help Library.
http://help.arcgis.com/en/arcgisdesktop/10.0/help/index.htm [10.5.2011].

ESRI. 2011. ArcGIS Desktop: Release 10. Redlands, CA: Environmental Systems
Research Institute

FURMANEK, V. 1970: Vyzkum ve Vrdatskem Podhradi, Studijné Zvesti 18, 63-74.

140



GEOLOGY.SK. 2010. Geologicka mapa SR M 1 : 50 000.
http://www.geology.sk/?pg=geois.ms gmb50 [21.5.2011].

GOLAN, 1. 2001: Archeologické prediktivni modelovéni pomoci geografickych
informaénich systémd na pFikladu Gzemi jihovychodni Moravy. MU, Brno.

GRAPHPAD. 2007a. GraphPad Prism version 5 for Windows. San Diego California USA:
GraphPad Software www.graphpad.com.

GRAPHPAD. 2007b. Online Quick Calculator - Grubbs test.
http://www.graphpad.com/quickcalcs/Grubbsi.cfm [20.5.2011].

GRAPHPAD. 2007c: 18.4.2011. Online Quick Calculator - Kappa
http://graphpad.com/quickcalcs/kappal.cfm

GRAVES, D. 2010: The use of predictive modelling to target Neolithic settlement and
occupation activity in mainland Scotland, Journal of Archaeological Science
38, 633-656.

HENDL, J. 2006: Prehled statistickych metod zpracovani dat: Analyza a metaanalyza dat.
Praha.

HOBBS, E. - JOHNSON, C.M. a kol. 2002. Model development and evaluation.,
http://www.mnmodel.dot.state.mn.us/chapters/chapter7.htm [25.01.2011].

HRNCAROVA, T. 2002: Atlas krajiny Slovenskej republiky. Bratislava, Banska Bystrica.

JASIEWICZ, J. - HILDEBRANDT-RADKE, I. 2009: Using multivariate statistics and fuzzy
logic system to analyse settlement preferences in lowland areas of the
temperate zone: an example from the Polish Lowlands, Journal of
Archaeological Science 36, 2096-2107.

JENNESS, J. 2010. Topographic convergence index
http://www.jennessent.com/arcview/tpi.htm.

KAMERMANS, H. - LEUSEN, M. a kol. 2009: Archaeological prediction and risk
management, alternatives to current practice. Leiden.

KOPECKY, M. - CIZKOVA, S. 2010: Using topographic wetness index in vegetation
ecology: does the algorithm matter?, Applied Vegetation Science 13, 450-
459,

KRIPPEL, E. 1986: Postglacialny vyvoj vegetacie Slovenska. Bratislava.

KUNA, M. 1996: GIS v archeologickém vyzkumu regionu: Vyvoj pravéké sidelni oblasti
stfednich ¢ech, Archeologické rozhledy 46, 586.

KUNA, M. 2004: Nedestruktivni archeologie. Praha.

KUNA, M. 2006: Burial mounds in the landscape. In: Smejda, L. (Ed.), Archaeology of
Burial Mounds,Plzen, 83-97.

KUNA, M. 2008: Analyza polohy pravékych mohylovych pohfebist pomoci geografickych

informacnich sytému. In: Machaéek, J. (Ed.), Poditatova podpora v archeologii
2,Brno - Praha - Plzen, 79-93.

141



KVAMME, K., L. 1990: One-sample tests in regional archaeological analyses: New
possibilities through computer technology., American Antiquity 55, 367-381.

KVAMME, K.L. 1988: Development and testing of quantitative models. In: JUDGE,
J.W.a.S., L. (Ed.), Quantifying the Present and Predicting the Past: Theory,
Method, and Application of Archaeological Predictive Modeling,Denver, 325-
428.

LLOBERA, M. 2000: Understanding movement: a pilot model towards the sociology of
movement. In: Lock, G. (Ed.), Beyond the map. Archaeology and spatial
technologies,Amsterdam - Berlin - Oxford - Tokyo - Washington DC., 65 - 84.

LLOBERA, M. 2001: Building Past Landscape Perception With GIS: Understanding
Topographic Prominence, Journal of Archaeological Science 28, 1005-1014.

LUKNIS, M. - MAZUR, E. 1986: Geomorfologické ¢lenenie SSR a CSSR. Cast Slovensko.
Bratislava.

MACHACEK, J. 2001: Studie k velkomoravské keramice. Metody, analyzy a syntézy,
modely. Brno.

MELOUN, M. - MILITKY, J. 2002: Kompendium statistického zpracovani dat. Praha.

MICROSOFT. 2002. Office 2003: Microsoft www.office.microsoft.com.

MILO, P. 2000: Vyvoj a struktura stredovekého osidlenia v hornatych oblastiach
Slovenska. UKF, Nitra.

MORAVCIK, J. 1976: Najnovsie archeologické nalezy z Pichova a okolia, Vlastiv. Zbornik
Povazia 12-49.

MORAVCIK, J. 1995: Nové poznatky o osidleni hradu Hri¢ov, AVANS v roku 199396-97.

NESPOROVA. 1986: Prirastky archeologickych nélezov v Tren¢ianskom muzeu, AVANS v
roku 1985163-167.

NEUSTUPNY, E. 1986: Nastin archeologické metody., AR 38, 525-549.

NEUSTUPNY, E. 2000: Predikce aredl archeologického zajmu, Pamatky Archeologické
supplementum 13, 319-324.

NEUSTUPNY, E. 2006: Syntéza struktur formalizovanymi metodami - Vektorova syntéza.
In: Neustupny, E. - John, J. (Eds.), Prispevky k archeologii 2,Plzen.

NEUSTUPNY, E. 2007: Metoda archeologie. Plzef.

NOVAK, V. 2000: zZéklady fuzzy modelovéni. Praha.

OCHRANA, F. 2009: Metodologie védy: Uvod do problému. Praha.

PAULINY, J. 1999: Arabské spravy o Slovanoch. (9.- 12. storocie). Bratislava.
PAVLICA, V. - CERVINKA, V. a kol. 1958: Studium a stanoveni mezi presnosti

topografickych map méritka 1:25000, Vojensky topograficky obzor (VTO),
Sbornik MNO 1.

142



PETROVSKY-SICHMAN, A. 1964a: Slovanské lokality v Zilinskej kotline, Studijné Zvesti
14, 175-186.

PETROVSKY-SICHMAN, A. 1964b: Slovanské osidlenie severného Slovenska, Vlastiv.
Zbornik Povazia 6, 50-106.

POPPER, K.P. 1997: Logika védeckého zkoumani Praha.

RADEJ, K. 2001. Prvni celostatni topografické mapovani v méFitku 1 : 25 00.
http://www.zememeric.cz/5-01/mapovani.html [28.3.2011].

RIMARCIK, M. 2008. Statisticky navigator. www.rimarcik.com [20.5.2011].

ROBINSON, B.V. 2009: Fuzzy Sets in Spatial Analysis. In: Fotheringham, A.S. -
Rogerson, P. (Eds.), The SAGE handbook of spatial analysis,Los Angeles;
London; New Delhi [etc.].

RUTTKAY, A. 1965: Nové nalezy z Horného Ponitra, Studijné Zvesti 15, 189-214.

RUTTKAY, A. 1966: Osidlenie hornej Nitry na zlome letopoctu, Horna Nitra 3, 7-25.

SMEJDA, L. 2003: Moznosti vyuziti techniky "Multi-Criteria Evalution" v prostorové
archeologii In: Neustupny, E. (Ed.), Prispévky k prostorové archeologii

1,Plzen.

STATSOFT. 2010. STATISTICA version 9.1. Tulsa, OK, USA: Statsoft, Inc.
www.statsoft.com.

TEAM, R.D.C. 2010. R: A language and environment for statistical computing. Vienna,
Austria: R Foundation for Statistical Computing R-project.org.

TENCER, T. 2008: Geografické a archeologické priestorové data z Gzemia Slovenska. In:
Machacek, J. (Ed.), Pocitacova podpora v archeologii 2,Brno - Praha - Plzen,

262-287.

TRIPCEVICH, N. 2004. ArcGIS Desktop Discussion Forums: Anisotropic hiking speed
functions.
http://forums.esri.com/Thread.asp?c=93&f=995&t=138683&mc=10#415008
[21.5.2011].

VASKOVYCH, 1. 1977: Kvartér Slovenska. Bratislava.

VERHAGEN, P. 2007: Case studies in archaeological predictive modeling. Leiden.

VERHAGEN, P. 2009: Testing archaeological predictive models: a rough guide. In:
Kamermans, H., Leusen, M. - Verhagen, P. (Eds.), Archaeological prediction
and risk management, alternatives to current practice,Leiden, 63-70.

VLACH, M. 2010: Zarové pohfebisté v Sitboficich a pfilehly region v dobé ¥mské., Brno.

WANSLEEBEN, M. - VERHART, L.B.M. 1992: The Meuse Valley Project: GIS and site
location statistics, Analecta Praehistorica Leidensia 25, 99-108.

WEISS. 2001: Topographic Position and Landforms Analysis, Prispevok predneseny na
ESRI User Conference.

143



WHITLEY, T., G. 2005: A Brief Outline of Causality-Based Cognitive Archaeological
Probabilistic Modeling. In: van Leusen, M. - Kamermans, H. (Eds.), Predictive
Modelling for Archaeological Heritage Management: A research agenda.
Nederlandse Archeologische Rapporten 29,123-137.

WIKIPEDIA.ORG. 2011a. Hydrologické poradie na Slovensku.
http://sk.wikipedia.org/wiki/Hydrologick%C3%A9 poradie na Slovensku
[20.5.2011].

WIKIPEDIA.ORG. 2011b. Rieka Kysuca. http://sk.wikipedia.org/wiki/Kysuca [20.5.2011].

WIKIPEDIA.ORG. 2011c. Rieka Nitra. http://sk.wikipedia.org/wiki/Nitra (rieka)
[21.5.2011].

ZADEH, L.A. 1965: Fuzzy Sets, Information and Control 8, 338-353.

144



ybiH
FT1dNVS

FLORA

o
=3

prace

o
Q.
-
@)
~t

potencialu

1peud
wazn
y{1ung

ezpeydRU

eigere L€JTO
2 oblasti
: hod hoty

>

c

regionu 3 a

mozeme o]

f-l' gain vypocet O <
@) r Q funkcie
—_

(M~ “ramci (LTHRADISKA
archeologickych '—|.

rozloZenie
Slovenska mOdely O ~ bol

Jsipedy

2 Alusuodwoy =

O
¢
—+
<

Jedna

uauo

A1!|12LUJOUI

AO|

[N
~t
(@]
H E <
= o .
g,_komponentu < coO g HV;Z:)V;
S |4 SPpredstavuje D 0",
A 3 R =3
%E'E < _c —~t g ﬁ
Q wv
LRI50  — Eg g o ) .
Q2 AN S osidlenia
L% ggl- 5;{—6 ™ povazovat
® o =
SUB Eyadim st
Y& medzine =&
potom Q Easovej m (¢
ﬁ O —+
< ﬂ N .
3 S =ek oM?2
g wose (D = g Q

- predikovat M1 O\

premennych =

Tcipomocou 2K

Jednotllvychprl pade
of =3 g
g : g
33 5
citak” -



	Titulná strana
	Text
	Obsah 
	Úvod 
	 Geografické vymedzenie územia 
	Topografia vybranej oblasti 
	Morfograficko-morfometrická typizácia regiónu 
	 Geologická stavba vybranej oblasti 
	 Pedológia skúmaného regiónu 
	Hydrológia 
	Rieka Váh 
	Rieka Kysuca  
	Rieka Nitra 
	 Rieka Turiec 

	Prírodné podmienky v skúmanej oblasti 
	Podnebie 
	Vegetácia 


	 Účel prediktívneho modelovania 
	 Metodika 
	Postup pri vytváraní modelu 
	Fáza 1 – tvorba primárnych vrstiev 
	 Archeologické informačné zdroje 
	Geografické informačné zdroje 
	Vojenská topografická mapa 
	Výškopisný model územia (DEM) 
	Geologická mapa (GEO) 
	Mapa potenciálnej prirodzenej vegetácie (FLORA) 
	Mapa pôdnych typov (SOIL) 


	Fáza 2 - tvorba sekundárnych vrstiev a ich testovanie 
	Vrstva archeologických komponentov 
	Vrstvy geografických premenných 
	LR150 
	ASPECT 
	SLOPE 
	TCI 
	TPI 

	Vrstvy časových vzdialeností 
	TNIVA 
	THRADISKA 

	 Vrstvy enviromentálných premenných 
	FLORA a SOIL 

	Štatistické analýzy a výpočty 
	Testy signifikancie 
	Chí-kvadrát 
	Testy normality 
	Jednovzorkový t-test 
	Wilcoxonov znamienkový test 
	 Mann-Whitneyho test 
	Prideľovanie váh v rámci premenných 
	Pridelenie váh jednotlivým premenným 



	 Analýza 
	 Tvorba DESIGN a TEST  SAMPLE 
	 Testy signifikancie 
	Vrstvy premenných v kategorickom (nominálnom) formáte 
	Vrstvy so spojitými (ordinálnymi) premennými 

	Pridelenie váh v rámci premenných 
	Vrstvy nominálnych premenných 
	Vrstvy ordinárnych premenných 
	SLOPE 
	LR150 
	TCI 
	TNIVA 
	THRADISKA 


	 Pridelenie váh jednotlivým premenným a výpočet modelu 
	Určenie hraníc medzi zónami rozdielneho potenciálu a optimalizácia modelov 
	Testovanie výkonu modelov 
	Otázka vplyvu odlišných váh 
	Otázka vplyvu blízkosti centrálnych miest 

	 Porovnanie optimalizovaných modelov 

	 Výsledky 
	 Diskusia a kritika 
	 Záver 
	 Prílohy 
	Zoznam tabuliek, grafou a vyubrazení v texu 
	 Literatúra 


	Keywords

